










Harun Yahya müstear ismini kullanan yazar Adnan Oktar, 1956 y›l›nda Ankara'da
do¤du. ‹lk, orta ve lise ö¤renimini Ankara'da tamamlad›. Daha sonra ‹stanbul Mimar Si-
nan Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi'nde ve ‹stanbul Üniversitesi Felsefe Bölü-
mü'nde ö¤renim gördü. 1980'li y›llardan bu yana, imani, bilimsel ve siyasi konularda pek
çok eser haz›rlad›. Bunlar›n yan› s›ra, yazar›n evrimcilerin sahtekarl›klar›n›, iddialar›n›n
geçersizli¤ini ve Darwinizm'in kanl› ideolojilerle olan karanl›k ba¤lant›lar›n› ortaya ko-
yan çok önemli eserleri bulunmaktad›r.

Harun Yahya'n›n eserleri yaklafl›k 30.000 resmin yer ald›¤› toplam 45.000 sayfal›k
bir külliyatt›r ve bu külliyat 57 farkl› dile çevrilmifltir.

Yazar›n müstear ismi, inkarc› düflünceye karfl› mücadele eden iki peygamberin ha-
t›ralar›na hürmeten, isimlerini yad etmek için Harun ve Yahya isimlerinden oluflturul-
mufltur. Yazar taraf›ndan kitaplar›n kapa¤›nda Resulullah'›n mührünün kullan›lm›fl ol-
mas›n›n sembolik anlam› ise, kitaplar›n içeri¤i ile ilgilidir. Bu mühür, Kuran-› Kerim'in
Allah'›n son kitab› ve son sözü, Peygamberimiz (sav)'in de hatem-ül enbiya olmas›n› rem-
zetmektedir. Yazar da, yay›nlad›¤› tüm çal›flmalar›nda, Kuran'› ve Resulullah'›n sünneti-
ni kendine rehber edinmifltir. Bu suretle, inkarc› düflünce sistemlerinin tüm temel iddiala-
r›n› tek tek çürütmeyi ve dine karfl› yöneltilen itirazlar› tam olarak susturacak "son söz"ü
söylemeyi hedeflemektedir. Çok büyük bir hikmet ve kemal sahibi olan Resulullah'›n
mührü, bu son sözü söyleme niyetinin bir duas› olarak kullan›lm›flt›r. 

Yazar›n tüm çal›flmalar›ndaki ortak hedef,
Kuran'›n tebli¤ini dünyaya ulaflt›rmak, böylelikle

insanlar› Allah'›n varl›¤›, birli¤i ve ahiret gibi te-
mel imani konular üzerinde düflünmeye sevk et-
mek ve inkarc› sistemlerin çürük temellerini ve
sapk›n uygulamalar›n› gözler önüne sermektir.

Nitekim Harun Yahya'n›n eserleri Hin-
distan'dan Amerika'ya, ‹ngiltere'den Endo-

nezya'ya, Polonya'dan Bosna Her-
sek'e, ‹spanya'dan Brezilya'ya,

Malezya'dan ‹talya'ya, Fran-



sa'dan Bulgaristan'a ve Rusya'ya kadar dünyan›n daha pek çok ülkesinde
be¤eniyle okunmaktad›r. ‹ngilizce, Frans›zca, Almanca, ‹talyanca, ‹spanyol-

ca, Portekizce, Urduca, Arapça, Arnavutça, Rusça, Boflnakça, Uygurca, Endonez-
yaca, Malayca, Bengoli, S›rpça, Bulgarca, Çince, Kishwahili (Tanzanya'da kullan›-
l›yor), Hausa (Afrika'da yayg›n olarak kullan›l›yor), Dhivelhi (Mauritus'ta kulla-
n›l›yor), Danimarkaca ve ‹sveçce gibi pek çok dile çevrilen eserler, yurt d›fl›nda ge-

nifl bir okuyucu kitlesi taraf›ndan takip edilmektedir. 
Dünyan›n dört bir yan›nda ola¤anüstü takdir toplayan bu eserler pek çok insa-

n›n iman etmesine, pek ço¤unun da iman›nda derinleflmesine vesile olmaktad›r. Ki-
taplar› okuyan, inceleyen her kifli, bu eserlerdeki hikmetli, özlü, kolay anlafl›l›r ve sa-
mimi üslubun, ak›lc› ve ilmi yaklafl›m›n fark›na varmaktad›r. Bu eserler süratli etki et-
me, kesin netice verme, itiraz edilemezlik, çürütülemezlik özellikleri tafl›maktad›r. Bu
eserleri okuyan ve üzerinde ciddi biçimde düflünen insanlar›n, art›k materyalist felse-
feyi, ateizmi ve di¤er sapk›n görüfl ve felsefelerin hiçbirini samimi olarak savunabil-
meleri mümkün de¤ildir. Bundan sonra savunsalar da ancak duygusal bir inatla savu-
nacaklard›r, çünkü fikri dayanaklar› çürütülmüfltür. Ça¤›m›zdaki tüm inkarc› ak›mlar,
Harun Yahya Külliyat› karfl›s›nda fikren ma¤lup olmufllard›r.

Kuflkusuz bu özellikler, Kuran'›n hikmet ve anlat›m çarp›c›l›¤›ndan kaynaklan-
maktad›r. Yazar›n kendisi bu eserlerden dolay› bir övünme içinde de¤ildir, yaln›zca
Allah'›n hidayetine vesile olmaya niyet etmifltir. Ayr›ca bu eserlerin bas›m›nda ve ya-
y›nlanmas›nda herhangi bir maddi kazanç hedeflenmemektedir.

Bu gerçekler göz önünde bulunduruldu¤unda, insanlar›n görmediklerini gör-
melerini sa¤layan, hidayetlerine vesile olan bu eserlerin okunmas›n› teflvik etmenin
de, çok önemli bir hizmet oldu¤u ortaya ç›kmaktad›r.

Bu de¤erli eserleri tan›tmak yerine, insanlar›n zihinlerini buland›ran, fikri kar-
mafla meydana getiren, kuflku ve tereddütleri da¤›tmada, iman› kurtarmada güçlü ve
keskin bir etkisi olmad›¤› genel tecrübe ile sabit olan kitaplar› yaymak ise, emek ve za-
man kayb›na neden olacakt›r. ‹man› kurtarma amac›ndan ziyade, yazar›n›n edebi gü-
cünü vurgulamaya yönelik eserlerde bu etkinin elde edilemeyece¤i aç›kt›r. Bu konu-
da kuflkusu olanlar varsa, Harun Yahya'n›n eserlerinin tek amac›n›n dinsizli¤i çürüt-
mek ve Kuran ahlak›n› yaymak oldu¤unu, bu hizmetteki etki, baflar› ve samimiyetin
aç›kça görüldü¤ünü okuyucular›n genel kanaatinden anlayabilirler. 

Bilinmelidir ki, dünya üzerindeki zulüm ve karmaflalar›n, Müslümanlar›n çek-
tikleri eziyetlerin temel sebebi dinsizli¤in fikri hakimiyetidir. Bunlardan kurtulman›n
yolu ise, dinsizli¤in fikren ma¤lup edilmesi, iman hakikatlerinin ortaya konmas› ve
Kuran ahlak›n›n, insanlar›n kavray›p yaflayabilecekleri flekilde anlat›lmas›d›r. Dün-
yan›n günden güne daha fazla içine çekilmek istendi¤i zulüm, fesat ve kargafla or-
tam› dikkate al›nd›¤›nda bu hizmetin elden geldi¤ince h›zl› ve etkili bir biçimde
yap›lmas› gerekti¤i aç›kt›r. Aksi halde çok geç kal›nabilir.

Bu önemli hizmette öncü rolü üstlenmifl olan Harun Yahya Külliyat›, Allah'›n
izniyle, 21. yüzy›lda dünya insanlar›n› Kuran'da tarif edilen huzur ve bar›fla, do¤-
ruluk ve adalete, güzellik ve mutlulu¤a tafl›maya bir vesile olacakt›r.



Bu kitapta kullan›lan ayetler, Ali Bulaç'›n haz›rlad›¤›
"Kur'an-› Kerim ve Türkçe Anlam›" isimli mealden al›nm›flt›r.
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� Bu kitapta ve di¤er çal›flmalar›m›zda evrim teorisinin çöküflüne özel bir yer

ayr›lmas›n›n nedeni, bu teorinin her türlü din aleyhtar› felsefenin temelini olufltur-

mas›d›r. Yarat›l›fl› ve dolay›s›yla Allah'›n varl›¤›n› inkar eden Darwinizm, 140 y›l-

d›r pek çok insan›n iman›n› kaybetmesine ya da kuflkuya düflmesine neden ol-

mufltur. Dolay›s›yla bu teorinin bir aldatmaca oldu¤unu gözler önüne sermek çok

önemli bir imani görevdir. Bu önemli hizmetin tüm insanlar›m›za ulaflt›r›labilme-

si ise zorunludur. Kimi okuyucular›m›z belki tek bir kitab›m›z› okuma imkan› bu-

labilir. Bu nedenle her kitab›m›zda bu konuya özet de olsa bir bölüm ayr›lmas›

uygun görülmüfltür.

� Belirtilmesi gereken bir di¤er husus, bu kitaplar›n içeri¤i ile ilgilidir. Yazar›n

tüm kitaplar›nda imani konular, Kuran ayetleri do¤rultusunda anlat›lmakta, insan-

lar Allah'›n ayetlerini ö¤renmeye ve yaflamaya davet edilmektedirler. Allah'›n

ayetleri ile ilgili tüm konular, okuyan›n akl›nda hiçbir flüphe veya soru iflareti b›-

rakmayacak flekilde aç›klanmaktad›r. 

� Bu anlat›m s›ras›nda kullan›lan samimi, sade ve ak›c› üslup ise kitaplar›n ye-

diden yetmifle herkes taraf›ndan rahatça anlafl›lmas›n› sa¤lamaktad›r. Bu etkili ve

yal›n anlat›m sayesinde, kitaplar "bir solukta okunan kitaplar" deyimine tam ola-

rak uymaktad›r. Dini reddetme konusunda kesin bir tav›r sergileyen insanlar da-

hi, bu kitaplarda anlat›lan gerçeklerden etkilenmekte ve anlat›lanlar›n do¤rulu¤u-

nu inkar edememektedirler.

� Bu kitap ve yazar›n di¤er eserleri, okuyucular taraf›ndan bizzat okunabilece-

¤i gibi, karfl›l›kl› bir sohbet ortam› fleklinde de okunabilir. Bu kitaplardan istifade

etmek isteyen bir grup okuyucunun kitaplar› birarada okumalar›, konuyla ilgili

kendi tefekkür ve tecrübelerini de birbirlerine aktarmalar› aç›s›ndan yararl› ola-

cakt›r.

� Bunun yan›nda, sadece Allah'›n r›zas› için yaz›lm›fl olan bu kitaplar›n tan›n-

mas›na ve okunmas›na katk›da bulunmak da büyük bir hizmet olacakt›r. Çünkü

yazar›n tüm kitaplar›nda ispat ve ikna edici yön son derece güçlüdür. Bu sebeple

dini anlatmak isteyenler için en etkili yöntem, bu kitaplar›n di¤er insanlar taraf›n-

dan da okunmas›n›n teflvik edilmesidir.

� Kitaplar›n arkas›na yazar›n di¤er eserlerinin tan›t›mlar›n›n eklenmesinin ise

önemli sebepleri vard›r. Bu sayede kitab› eline alan kifli, yukar›da söz etti¤imiz

özellikleri tafl›yan ve okumaktan hoflland›¤›n› umdu¤umuz bu kitapla ayn› vas›f-

lara sahip daha birçok eser oldu¤unu görecektir. ‹mani ve siyasi konularda yarar-

lanabilece¤i zengin bir kaynak birikiminin bulundu¤una flahit olacakt›r.

� Bu eserlerde, di¤er baz› eserlerde görülen, yazar›n flahsi kanaatlerine, flüphe-

li kaynaklara dayal› izahlara, mukaddesata karfl› gereken adaba ve sayg›ya dikkat

edilmeyen üsluplara, burkuntu veren ümitsiz, flüpheci ve ye'se sürükleyen anla-

t›mlara rastlayamazs›n›z. 
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yüzy›l, ola¤anüstü bilimsel yetersizli¤ine ra¤men, bi-

lim ad›na ortaya at›lm›fl büyük bir aldatmacayla tan›n-

d›. Bu, Charles Darwin'in öncülü¤ünü yapt›¤›, tüm

canl›lar›n fluursuz süreçlerle, amaçs›z hayali dönüflüm-

lerle, tesadüfen geliflti¤i iddias›nda olan evrim teorisiydi. Cehalet orta-

m›nda geliflmifl olan bu teori, yan›lt›c› telkinlerle, sahte delillerle, Yarat›l›fl

Gerçe¤ine karfl› sistemli ve dogmatik mücadelesiyle, bir buçuk yüzy›l bo-

yunca varl›¤›n› devam ettirdi. Ancak tesadüflerin, rengarenk kufllar, kap-

lanlar, balinalar, sanatç›lar, bilim adamlar›, profesörler meydana getirdi-

¤ini; görmeyen, duymayan, hissetmeyen fluursuz atomlar›n, tesadüfler

sayesinde gören, duyan, hisseden, düflünen fluurlu varl›klar haline geldi-

¤ini savunan evrim teorisi, 21. yüzy›lda büyük bir flok ile karfl›laflt›. Yara-

t›l›fl, tüm ihtiflam› ve gerçekli¤i ile insanlara sergileniyor, bilimsel deliller

Darwinistlerin bir buçuk yüzy›ld›r sundu¤u tüm sahte delilleri geçersiz

k›l›yordu. Evrim teorisi, tam anlam›yla çöküntüye u¤ram›flt›. 
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19. yüzy›l›n bilimsel ve teknolojik cahilli¤i içinde ortaya at›lm›fl,

tesadüfleri sözde "mucizeler meydana getiren bir ilah" olarak kabul

eden bu teorinin çürük temelleri, art›k gerçek anlamda sars›lmaya bafl-

lam›flt›r. Darwinistlerin son ç›rp›n›fllar›, her zaman oldu¤u gibi yine so-

nuç vermemektedir. Teorinin aleyhine ortaya ç›kan bilimsel deliller bir

yana, akl›n› ve fluurunu kullanan herkes, bu köhne inanc›n saçmal›¤›-

n›, anlams›zl›¤›n› ve acizli¤ini aç›kça görmeye bafllam›flt›r. ‹flte tüm

bunlar, evrim senaryosuna son noktay› koymufltur. 

Bu kitapta okuyacaklar›n›z, evrim aldatmacas›n›n temelini olufltu-

ran kavramlar›n geçersizli¤ini, çürüklü¤ünü, bilimsel de¤erden yok-

sunlu¤unu ve sahteli¤ini vurgulamak için yaz›lm›flt›r. Evrimcilerin

kendilerine delil olarak göstermek istedikleri tüm iddialar›n asl›nda

Yarat›l›fl Gerçe¤ini delillendirdi¤i, tüm bilimsel verilerin evrimi yalan-

lad›¤› gösterilmektedir. Evrimcilerin, bir buçuk yüzy›ld›r gerçeklefltir-

meye çal›flt›klar› kitle aldatmacas›n›n art›k son buldu¤u kan›tlanmak-

ta, yeryüzündeki kusursuz, ak›ll› ve görkemli canl›l›¤›n, tüm övgülerin

sahibi, Yüce ve Büyük olan Allah'a ait oldu¤u aç›kça sergilenmektedir. 

Darwinistler, çabalar›n›n sonuç vermeyece¤ini art›k kendileri de

fark etmifllerdir. Sahte deliller üretmekten yorgun, geçersizli¤i anlafl›l-

m›fl ve eskimifl aç›klamalar› art›k savunam›yor olmaktan dolay› da

güçsüz düflmüfllerdir. Kendi türettikleri sahtekarl›¤›, düzmece yöntem-

lerle ayakta tutacaklar›n› zannetmifl ama çok büyük bir yan›lg›ya düfl-

müfllerdir. Çünkü tüm varl›klar›n Yarat›c›s› olan Allah, onlar› görmek-

te, kurduklar› planlar› bilmekte ve onlar› daima baflar›s›zl›¤a u¤rat-

maktad›r. Darwinistlerin içine düfltükleri say›s›z yan›lg›n›n belki de en

büyüklerinden biri, bu önemli gerçe¤in fark›nda olmay›fllar›d›r. 

Yüce Rabbimiz, tüm varl›klar›n, tüm alemlerin, yerde ve gökte

olanlar›n tümünün Yarat›c›s›d›r. Allah, tek bir kar›ncan›n toprak alt›n-

daki yaflant›s›n›, insan bedenindeki tek bir hücrenin her an her saniye

yapt›klar›n›, bir timsah›n yavrusuna olan hassasiyetini, yere düflen sa-

y›s›z yapraktan her birinin durumunu, tek bir bakterinin bir canl› be-

denini istilas›n›, zahmetsizce havalan›p uçan, yeryüzünden diledi¤i gi-



bi r›z›k edinen bir kuflun teslimiyetini bilen, bun-

lar›n tümünü yaratan, tüm bunlar› yoktan var

edendir. Allah için tüm bunlar› bilmek, tüm bun-

lar› diledi¤i bir zamanda yeniden, diledi¤i biçim-

de tekrar yaratmak kuflkusuz ki çok kolayd›r.

Yüce Allah'›n sanat›, tüm varl›klara, tüm yaratt›k-

lar›na hakimdir. Bu sanat, üstündür ve kusursuz-

dur; Rabbimiz olan Allah'›n büyüklü¤ünün, kud-

retinin ve gücünün bir tecellisidir. Yerde ve gökte

olanlar›n tümünün Hakim'i olan Allah, mutlaka

Hakk› hak olarak pekifltirip galip k›lacak ve ba-

t›l› yok edecektir. Rabbimiz bir ayetinde flöyle

buyurur: 

De ki: "Hak geldi, bat›l yok oldu. Hiç flüphe-

siz bat›l yok olucudur." (‹sra Suresi, 81)
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Darwinistlerin, fazla geç olmadan bu mutlak

galibiyetin ve Hakk›n üstünlü¤ünün fark›na varma-

lar› ve bu aldatmacadan kurtulmalar› gerekmekte-

dir. Aksi takdirde kurduklar› tuzaklar mutlaka ba-

flar›s›z olmaya devam edecektir. 

Onlar›n yürüyecek ayaklar› var m›? Ya da tu-

tacaklar› elleri mi var? Veya görecek gözleri

mi var? Yoksa iflitecek kulaklar› m› var? De

ki: "Ortak kofltuklar›n›z› ça¤›r›n, sonra bir dü-

zen (tuzak) kurun da bana göz bile açt›rma-

y›n." Hiç flüphesiz, benim velim Kitab'› indi-

ren Allah't›r ve O salihlerin koruyuculu¤u-

nu (velili¤ini) yap›yor. O'ndan baflka tap-

t›klar›n›z ise size yard›ma güç yetiremezler,

kendilerine de. (Araf Suresi, 195-197) 

AAddnnaann  OOkkttaarr  ((HHaarruunn  YYaahhyyaa))
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vrimci medya yoluyla insanlara telkin edilen materyalist var-

say›mlardan biri, insan davran›fllar›n›n sadece genetik fak-

törlerin etkisiyle belirlendi¤i iddias›d›r. Bu iddian›n savunu-

cular›, insan›n göz rengi gibi yap›sal özelliklerinin yan› s›ra, davran›fl-

lar›n›n da genler taraf›ndan belirlendi¤ini varsaymaktad›rlar. Sürege-

len genetik çal›flmalar›n medyada devaml› olarak bu bak›fl aç›s›ndan

yorumlanmas›, laboratuvar gerçeklerine ayk›r›, hurafe türünden birta-

k›m düflüncelerin toplum taraf›ndan bilimsel bilgi oldu¤u izlenimine

yol açm›flt›r. Böylece "bizi insan yapan fley genlerimizle s›n›rl›d›r"

fleklinde özetlenebilecek olan "gen aldatmacas›" do¤mufltur. 

GGeennlleerr  vvee  ddaavvrraann››flflllaarr  aarraass››nnddaa  bbaa¤¤llaanntt››  iiddddiiaallaarr››
ggeeççeerrssiizzddiirr

Gen aldatmacas›, topluma sahnelenen yüzü ile perde arkas›ndaki
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gerçek karakteri aç›s›ndan önemli bir tezat or-

taya koymaktad›r. Gazetelerini okuyan ve TV ha-

berlerini izleyen insanlara, 'alkolizm geni', 'flizofreni

geni', 'homoseksüellik geni' gibi hayali kavramlar›n,

bilimsel deneylerle ispatlanm›fl gerçekleri yans›tt›¤› tel-

kin edilir. Oysa bunlar, deneysel kan›tlarla do¤rulanm›fl

gerçekler olmaktan tamamen uzakt›rlar. Bu iddialar›n bilim

dünyas›nda hiçbir kal›c›l›klar› bulunmamaktad›r; ömürleri

saman alevi gibidir. Bunlar› reklam amac›yla abartan gaze-

telerin manfletlerinde parlad›ktan k›sa bir süre sonra sö-

ner giderler. 

Evrimci bilim dergisi Science'da bu konuyla ilgili

olarak yay›nlanan Genler ve Davran›fl bafll›kl› makale-

de flunlar ifade edilmektedir: 

"Bilim adamlar› belli genlerin veya kromozom bölgeleri-

nin davran›fl özellikleriyle ba¤lant›l› oldu¤unu tekrar

tekrar iddia ettiler ama elde ettikleri bulgulara [baflka

çal›flmalarda] yeniden ulafl›lamamas› üzerine bunlar›

geri çekmek durumunda kald›lar... Bu iddialar›n

hepsi büyük coflkuyla ilan edildi; hepsi popüler

medyada sorgusuz sualsiz selamland› ama hepsi ar-

t›k itibardan düflmüfl durumda." 1 (vurgu bize ait)



GGeennlleerriinn  iinnssaann››  iinnssaann  yyaappaann  bbiirr  nniitteellii¤¤ii  yyookkttuurr
‹nsan› insan yapan özelli¤i, üstün bir ak›l sahibi olmas›d›r. Genle-

rin ise bu özelli¤i meydana getirici hiçbir gücü bulunmamaktad›r.

Genler; DNA'da bulunan ve adenin, guanin, sitozin ve timin gibi mo-

leküllerden meydana gelen zincirlerdir. Bu moleküller, düflünemeyen,

hissedemeyen varl›klard›r. ‹nsan akl›n›n bu genlerden kaynakland›¤›

inanc› tamamen ak›l d›fl›d›r ve hiçbir bilimsel dayana¤a sahip de¤ildir.

Nature dergisinde yay›nlanm›fl olan bir kitap tan›t›m›nda konuyla ilgi-

li olarak flu ifadelere yer verilmifltir: 

"... Genlerin nas›l ak›l üretti¤ini aç›klayabilir miyiz? … Bu kitaba

göre genler beyni infla ediyor. Ve bu beyinler esnek olmak ve ö¤ren-

mek için tasarlanm›fllar. Ancak genlerden s›çrayarak akla gelmek

dolayl› bir aç›klama. Bu soru flu anda cevaplanamamakta ve bu ce-

vab›n nereden gelece¤i de tam olarak belli de¤il".2

Dolay›s›yla insan›n karakter özelliklerinin sadece genlerden kay-

nakland›¤› inanc› da bilimsel olarak dayanaks›zd›r. Science makalesin-

de bu gerçek flöyle ifade edilmektedir: 

"Genler ve çevre aras›ndaki etkileflim, popüler medyada 'kavgac›l›k

genleri', 'zeka genleri' gibi kavramlarla yayg›nlaflt›r›lm›fl halinden

çok daha karmafl›kt›r... Genlerin etkisini gösteren veriler, ayn› za-

manda genetik olmayan faktörlerin de son derece etkili oldu¤una

iflaret etmektedir".3

Gen aldatmacas› ile ilgili bir çeliflki de insan›n gen say›s›nda orta-

ya ç›kmaktad›r. "‹nsan Genomu Projesi"nde tespit edildi¤i kadar›yla,

insanlar›n sadece 30.000 kadar geni bulunmaktad›r ve bu say› solucan-

daki gen say›s›n›n ancak üçte birine denk gelmektedir. E¤er tüm insan

özellikleri birer genden ortaya ç›k›yorsa o zaman insanla solucan ara-

s›ndaki ansiklopedileri dolduracak kadar fazla farkl›l›k, bu kadar az

say›da genle nas›l aç›klanabilir? Elbette aç›klanamaz. Celera Geno-

mics'in yöneticisi ve ünlü genetikçi Craig Venter da 'Genler bizi biz

yapan fleylerin tümünü aç›klamaz" diyerek bu gerçe¤i kabul eder.4
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DDaavvrraann››flfl  vvee  ggeennlleerr  aarraass››nnddaa  bbaa¤¤llaanntt››  kkuurraann
ççaall››flflmmaallaarr  bbiilliimmsseell  oollaarraakk  ggüüvveenniillmmeezzddiirr

Genler ve davran›fllar aras›nda ba¤lant› iddialar›, bilim adamlar›-

n›n, toplad›klar› verileri kendi ön yarg›lar› do¤rultusunda "derleyip

düzenleyerek" intiba oluflturma çabalar›ndan ibarettir. 

Örne¤in bir araflt›rmac›, insan davran›fllar›n›n gezegenlerin hare-

ketlerinden kaynakland›¤›na dair saçma bir inanç besliyorsa, birtak›m

insanlar› test edebilir ve Satürn ve Jüpiter'in konum haritalar›na bakarak

gezegenlerin konumuyla bu kiflilerin davran›fl özellikleri aras›nda para-

lellikler olup olmad›¤›n› araflt›rabilir. Bunlar›n sonucunda "Satürn kav-

gac›l›k gezegenidir", "Jüpiter yeniliklere aç›k olma gezegenidir" türün-

den iddialarla ortaya ç›kabilir. Ancak yapt›¤› bu ölçüm ve iliflkilendirme-

ler, gezegenlerin insan davran›fllar›n› belirledi¤ini kan›tlamayacakt›r.

Ayr›ca insan davran›fllar› son derece komplekstir ve bunlar›n en

geliflmifl psikolojik testlerle dahi ölçülmesi neredeyse imkans›zd›r.

New Scientist dergisinde Karen Schimidt imzas›yla yay›nlanan maka-

lede bu konuyla ilgili olarak flunlar yazmaktad›r: 

"Davran›fl, göz rengi gibi kal›tsal özelliklerin aksine, bilimsel olarak

tan›mlanmas› ve ölçülmesi zor bir fleydir. Birçok davran›flsal özellik

birbirinden az derecelerle çeflitlilik gösterir -insanlar çok utangaç,

çok sosyal olabilir, ama ayn› zamanda bunun ikisi aras›nda bir yer-

de de olabilir. Ve bu çeflitliliklerin en geliflmifl psikolojik testlerle da-

hi ölçülmesi neredeyse imkans›zd›r".5

Davran›fl›n ölçümü neredeyse imkans›z ise, bunun genlerle bilim-

sel olarak sa¤lam temellerde iliflkilendirilmesi 'tümüyle' imkans›zd›r.

Çünkü genler binlerce say›dad›r ve üstelik birbirleriyle kompleks bir

etkileflim içindedirler. Genler üzerinde var olan bilgi, kodlad›klar› pro-

teinin aminoasit dizilim bilgisinden ibarettir. Hiçbir genin üzerinde

hangi davran›fl› kontrol etti¤i yazmamaktad›r. Durum böyleyken "A

davran›fl› X geni taraf›ndan kontrol edilmektedir" gibi yaklafl›mlar›n

herhangi gerçekçi bir zemine oturtulamayaca¤› aç›kt›r. 

AAddnnaann  OOkkttaarr  ((HHaarruunn  YYaahhyyaa))
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‹nsan davran›fllar›, moleküler
olaylar›n sonucu de¤ildir.

‹nsan›n kiflili¤i, madde
üstü bir kavramd›r. ‹n-
san›n davran›fllar›n›n
kayna¤›, Allah'›n ken-

disine kazand›rd›¤›
vicdan ve nefistir. 



SSoonnuuçç::
Saint Michael College Psikoloji Bölümü araflt›rmac›lar› Stanton Pee-

le, Morristown, NJ ve Richard DeGrandpre'nin de belirtti¤i gibi: "Gene-

tik araflt›rma, bilimin elbisesini giymifl olsa da, [Gen aldatmacas›yla

ilgili] bu bafll›klar›n ço¤u gerçek de¤il, reklam amaçl› abart›lard›r". 6

‹nsan› adeta "genlerinin etkisinde bir kukla" olarak tasvir eden bu

bilim d›fl› yaklafl›m, materyalizmin toplum için ne kadar y›k›c› olabile-

ce¤i konusunda bir uyar› olarak al›nmal›d›r. Çünkü 'alkolizm geni', 'fli-

zofreni geni', 'homoseksüellik geni' gibi uydurma kavramlar insanlara

olumsuz yönde telkin yapar. Kendine ve çevresine davran›fllar›yla za-

rar veren birisi, "Ben bundan kurtulamam, bunu bana genlerim yapt›r›yor"

fleklinde bir yan›lg›ya kap›labilir. ‹nsanlar›n "genetik homoseksüeller,

genetik h›rs›zlar, genetik flizofrenler" olarak nitelendirilmesi ayr›mc›l›-

¤a da yol açar. 

Moleküllerin insan davran›fllar›n› meydana getirdi¤ine inanmak,

insanlar›n eski ça¤larda mutluluk, bereket vs. için tafltan tahtadan oy-

ma putlar önünde e¤ilip kalkmas›ndan farks›zd›r. ‹nsan›n kiflili¤i, mad-

de üstü bir kavramd›r. Ve davran›fllar›n›n kayna¤›, Allah'›n kendisine

kazand›rd›¤› vicdan ve nefsidir. Vicdan›na göre hareket eden kifli do¤-

ru yoldad›r. Nefsine uyarak kontrolsüzce davranan ise, her türlü sap-

k›nl›¤› yapmaya aç›kt›r. ‹nsan›n kötülüklerden uzaklaflmas› ancak,

Allah'a samimi yak›nl›¤› ile mümkün olabilir. Genlerinin bir kifliyi "kö-

tü bir insan" yapmas› mümkün de¤ildir. ‹nsan› kötü ve zararl› yapan,

yaln›zca o kiflinin kendi karar› ve iste¤idir.

Yüce Allah fiems Suresi'ndeki ayetlerde flöyle buyurmaktad›r: 

Nefse ve ona 'bir düzen içinde biçim verene', Sonra ona fücuru-

nu (s›n›r tan›maz günah ve kötülü¤ünü) ve ondan sak›nmay› il-

ham edene (andolsun). Onu ar›nd›r›p-temizleyen gerçekten felah

bulmufltur. Ve onu (isyanla, günahla, bozulmalarla) örtüp-saran

da elbette y›k›ma u¤ram›flt›r. (fiems Suresi, 7-10)
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edyaya s›kl›kla yans›yan genetik karfl›laflt›rma çal›flma-

lar›, evrim yanl›s›, "Kar›ncayiyen ‹nsanlara Akraba Ç›k-

t›", "Memelilerin Atas› K›r Faresine Benziyor" gibi bafl-

l›klarla duyurulur. Haberleri okuyan insanlardan birço¤u, çal›flmalar-

da yürütülen metodlar›n yanl›fll›¤›ndan ve bu haberlerin varsay›mlar-

dan ibaret oldu¤undan habersizdir. Bu kifliler genellikle konunun sade-

ce kendilerine sunulan yönüyle, yani evrimi bilimsel bir gerçekmifl gi-

bi yans›tan aldat›c› manfletlerle muhatap olur. Böylece kitlelere, bilim

adamlar›n›n evrim teorisini do¤rulayan sonuçlara vard›¤› ve evrim te-

orisinin güçlendi¤i yönünde aldat›c› telkinler yap›l›r. Çal›flmalarda kul-

lan›lan metodlara ve yap›lan varsay›mlara bak›ld›¤›nda ise tüm bu ev-

rimci yorumlar›n bilimd›fl› bir aldatmacadan ibaret oldu¤u ortaya ç›-

kar. Çünkü çal›flmada ortaya konulan evrimci iddialar, gerçekte evrim-

ci araflt›rmac›lar taraf›ndan en bafltan (bu çal›flmadan ba¤›ms›z olarak)

kabul edilmifl varsay›mlardan baflka birfley de¤ildir. 
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Evrimcilerin bu çal›flmalardaki mant›k bozuklu¤u, "benzerlikler

evrimi kan›tlar, o halde bu canl›lardaki benzerlikler evrimle ortaya ç›k-

m›flt›r" fleklinde özetlenebilecek bir k›s›r döngüdür. Bu sebeple, genetik

karfl›laflt›rmaya dayal› evrimci iddialar, evrimcilerin teorilerine körü-

körüne ba¤l›l›klar›ndan baflka birfleyi kan›tlamamaktad›r. 

EEvvrriimmcciilleerr  kk››ss››rr  ddöönnggüüddee  ddüüflflüünnmmeekkttee,,  bbeennzzeerrlliikklleerr  iissee
eevvrriimm  kkaann››tt››  oolluuflflttuurrmmaammaakkttaadd››rr

"K›s›r döngüde düflünme", varsay›lan birfleyi kan›tlamak için var-

say›mda bulunma davran›fl›d›r ve felsefede temel bir mant›k bozuklu-

¤udur. Antropolog Marvin Lubenow, k›s›r döngüyü afla¤›daki gibi bir

hikayeyle örneklendirir: 

fiikago'da sokakta yürümekte olan bir adam›n sürekli olarak par-

maklar›n› fl›klatt›¤› görülüyordu. Sonunda birisi yan›na merakla

yaklaflt› ve neden devaml› olarak parmaklar›n› fl›klatt›¤›n› sordu.

Adam cevap verdi: "Çünkü filleri uzak tutuyor". "Neden ki, bu ken-

tin en az on bin millik (on alt› bin kilometre) çevresinde hiç fil yafla-

m›yor," dedi soran adam.

Parmaklar›n› fl›klatan adam›n buna tepkisi ilginçti: "Bak, görüyor-

sun de¤il mi, yöntemim ne kadar etkili!" 7

Söz konusu kifli bu hikayede, kan›ts›z bir varsay›m› yani parmak

fl›klatman›n filleri uzak tutaca¤› varsay›m›n› kendince en bafltan do¤ru

kabul etmekte, sonra da fillerin çevrede bulunmamas›n› bunun kan›t›

gibi yorumlamaktad›r. Gerçekte ise elbette filler bu kifli parmaklar›n›

fl›klatt›¤› için de¤il, bu canl›lar Amerika do¤al yaflam alanlar›na dahil

olmad›¤› için orada bulunmamaktad›rlar. 

Evrimcilerin durumu da, bu kiflinin durumu gibidir. Evrimcilerin

canl›lardaki benzerlikleri evrim kan›t› olarak yorumlamalar› da, önce

"dünyadaki k›rm›z› renkli ve üstü aç›k arabalar ayn› fabrikadan ç›km›fl

olmal›d›r" diye bir tan›mlama yapmak, sonra da her k›rm›z› renkli üs-

tü aç›k arabay› "bak›n, iflte birbirlerine benziyorlar, demek ki ayn› fab-

AAddnnaann  OOkkttaarr  ((HHaarruunn  YYaahhyyaa))

2211



rikadan ç›km›fllar" diye yorumlamak gibidir. Gerçekte ortada buna da-

ir herhangi bir kan›t yoktur; sadece kan›ts›z bir varsay›m ve bu varsa-

y›ma göre yorumlanmak istenen nesneler vard›r.

GGeenneettiikk  bbeennzzeerrlliikklleerr,,
kkuurruullmmaakk  iisstteenneenn  ""eevvrriimm  flfleemmaass››""nn››  aalltt--üüsstt  eettmmeekktteeddiirr  

Bugüne kadar yap›lm›fl genetik karfl›laflt›rmalar›n ortaya koydu-

¤u genel tabloya bak›ld›¤›nda, "moleküler benzerlikler" konusunun

evrime delil olmad›¤›, aksine teoriyi çaresiz b›rakt›¤› görülmektedir.

South Carolina Üniversitesi T›p Fakültesi'nden biyokimya araflt›rma-

c›s› Dr. Christian Schwabe, moleküler alanda evrime delil bulabilmek

için uzun y›llar›n› vermifl evrimci bir bilim adam›d›r. 

Özellikle insülin ve relaxin türü proteinler üzerinde incelemeler

yaparak canl›lar aras›nda evrimsel akrabal›klar kurmaya çal›flm›flt›r. 

Fakat çal›flmalar›n›n hiçbir noktas›nda evrime herhangi bir delil

elde edemedi¤ini pek çok kereler itiraf etmek zorunda kalm›flt›r.

Schwabe, Science dergisindeki bir makalesinde flöyle demektedir: 

"Moleküler evrim, evrimsel akrabal›klar›n ortaya ç›kar›lmas› için

neredeyse paleontolojiden daha üstün bir metod olarak kabul edil-
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meye baflland›. Bir moleküler evrimci olarak bundan gurur duy-

mam gerekirdi. Ama aksine, türlerin düzenli bir geliflme kaydetti¤i-

ni göstermesi gereken moleküler benzerliklerin pek çok istisnas›

olmas› oldukça can s›k›c› görünüyor. Bu istisnalar o kadar çok ki,

gerçekte, istisnalar›n ve tuhafl›klar›n daha önemli bir mesaj tafl›d›k-

lar›n› düflünüyorum."8

Burada flunu belirtmekte fayda vard›r: Schwabe, bir evrimci ol-

mas› sebebiyle canl›lardaki moleküler benzerlikleri "moleküler evrim"

terimi alt›nda nitelendirmektedir. Oysa, hiçbir bilimsel alanda olmad›-

¤› gibi, moleküler alanda da bir evrim söz konusu de¤ildir. 

Ünlü biyokimyac› Prof. Michael Denton da moleküler biyoloji

alan›nda elde edilen bulgulara dayanarak flu yorumu yapar: 

"Moleküler düzeyde, her canl› s›n›f›, özgün, farkl› ve di¤erleriyle

ba¤lant›s›zd›r. Dolay›s›yla moleküller, ayn› fosiller gibi, evrimci bi-

yoloji taraf›ndan uzun zamand›r aranan teorik ara geçifllerin olmad›-

¤›n› göstermifltir... Moleküler düzeyde hiçbir organizma bir di¤eri-

nin "atas›" de¤ildir, di¤erinden daha "ilkel" ya da "geliflmifl" de de-

¤ildir... E¤er bu moleküler kan›tlar bundan bir as›r önce var olsay-

d›... organik evrim düflüncesi hiçbir zaman kabul görmeyebilirdi."9
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GGeenneettiikk  bbeennzzeerrlliikklleerriinn  ggeerrççeekk  kköökkeennii::  OOrrttaakk  yyaarraatt››ll››flfl
Elbette canl›lar aras›nda moleküler benzerliklerin olmas› son de-

rece do¤ald›r; çünkü ayn› moleküllerden oluflmakta, ayn› suyu ve at-

mosferi kullanmakta, ayn› moleküllerden oluflan besinleri tüketmekte-

dirler. Metabolizmalar›n›n ve dolay›s›yla genetik yap›lar›n›n birbirine

benzemesi de çok normaldir. Ancak bu, onlar›n ortak bir atadan ev-

rimlefltiklerinin bir delili de¤ildir. 

Bu ortak yap›lar, asl›nda Allah'›n tüm canl›larda yaratt›¤› ortak

bir yap›n›n ortak malzemeleridir. Ortak yap›, günümüz teknolojisi ile

yürütülen tasar›m ürünü yap›lar›n baflta gelen özelliklerinden biridir.

Örne¤in farkl› modellerde bilgisayarlar›n paylaflt›¤› çip, hard disk gi-

bi ortak yap›lar mevcuttur. Ancak, elbette, bu durum bilgisayarlar›n

birbirlerinden evrimlefltiklerini göstermeyecektir. Canl›larda bulunan

ve evrimcilerin spekülasyon malzemesi yaptklar› ortak genler ise bil-

gisayar parçalar›ndan çok daha kompleks ortak yap›lar ortaya koyar-

lar. Örne¤in, bir insan›n tek bir hücresindeki DNA'da yaklafl›k 100.000

ansiklopedi sayfas›n› doldurabilecek miktarda bilgi sakl›d›r. Üstelik

DNA molekülü, bilgisayar mühendislerini flaflk›nl›k ve hayranl›k için-

de b›rakan bir mikro-tasar›md›r. DNA'daki bu yüklü miktarda bilgi,

boyu yaklafl›k 2 m'yi bulan, buna karfl›l›k kal›nl›¤› milimetrenin sade-

ce befl milyonda biri kadar olan bir iplikçik üzerinde saklan›r. 

ABD'deki Güney California Üniversitesi'nden Led Adleman'›n
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Evrimcilerin aralar›nda hayali evrimsel bir ba¤ kuramad›klar› canl›larda bile son derece
yak›n moleküler benzerlikler ç›kmas›, moleküler biyolojinin Darwinizm'in sonunu getirdi-
¤inin en aç›k delilidir. Afla¤›da farkl› canl›lara ait gen say›lar› görülüyor.
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yapt›¤› hesaplamalara göre, sadece 1 gram DNA molekülü, 1 trilyon

CD'ye (compact disc) efl de¤erde bilgiyi saklayabilmektedir.10 Dahas›,

bir bilgisayar program› gibi iflleyifle sahip olan DNA, teknolojinin çok

ötesindedir. Bir karfl›laflt›rma yapacak olursak, dünyan›n en karmafl›k

bilgisayar yaz›l›mlar›ndan Windows kodu aç›k veya kapal› olarak sa-

dece iki durumda bulunabilen elektronik ikililere dayan›r. DNA kodu

ise sonsuz varyasyon durumunda bulunabilen analog (benzer) parça-

lardan meydana gelmektedir. Bu yüzden DNA mant›¤›, binlerce kifli

taraf›ndan yaz›lm›fl ve test edilmifl Windows mant›¤›ndan binlerce de-

fa daha komplekstir. Microsoft'un baflkan› ve yöneticisi Bill Gates,

"The Road Ahead" isimli kitab›nda flöyle yazar: 

"‹nsan DNA's›, bir bilgisayar program› gibidir, ancak bizim flu ana

kadar üretebildiklerimizden çok, çok daha geliflmifltir."11

Aç›kt›r ki, hiçbir ak›l sahibi insan, bilgisayarlardaki ortak tasar›m-

lar›n ve Windows XP program›n›n tesadüflerle, baflka yap› ve

sistemlerden evrimleflerek ortaya ç›kt›¤›n› savunmaz.

Bilgisayardan çok daha kompleks olan ortak biyolojik

yap›lar›n tesadüfen var olmad›¤›, tümünü Allah'›n mü-

kemmel özelliklerle birlikte yaratt›¤› apaç›k bir gerçektir.

Üstün güç sahibi Allah herfleyin Yarat›c›s›d›r:

"Göklerin, yerin ve ikisi aras›n-

da bulunanlar›n Rabbidir, üs-

tün ve güçlü olan, ba¤›fllayan-

d›r." (Sad Suresi, 66)

AAddnnaann  OOkkttaarr  ((HHaarruunn  YYaahhyyaa))
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GEN SAYILARI EVR‹M fiEMASINA UYMUYOR
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KROMOZOM SAYILARI EVR‹M

fiEMASINI ALT-ÜST ED‹YOR

E¤relti otu         
Beyaz diflbudak  
Sazan                
Tatl› patates     
Hindi            
Tavuk          
Köpek            
Ördek 
At 
‹nek 
‹pek böce¤i 
Pamuk 
Amip 
fiempanze
Tütün 
‹nsan 
Yarasa 
Bu¤day 
Soya fasulyesi 
Kedi 
Deniz y›ld›z› 
Elma 
Timsah 
So¤an 
Kurba¤a 
Opossum 
K›z›la¤aç
Barbunya 
M›s›r 
Havuç
Lahana 
Balar›s›
Bezelye 
Ev sine¤i 
Domates 
Meyve sine¤i 
Penisilyum 

TÜR KROMOZOM SAYISI

480
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82
78
78
78
64
60
56
52
50
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48
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44
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40
38
36
34
32
32
26
22
22
22
20
20
18
16
14
12
12
8
2

Yandaki rakamlar, canl›lardaki
genetik bilginin en temel birimle-
ri olan kromozomlar›n ne kadar
farkl› bir da¤›l›ma sahip oldu¤u-
nu göstermektedir. 
E¤er farkl› türler birbirlerinden
evrimleflmifl olsalard›, kromozom
say›lar› aras›nda benzerlik olma-
s› gerekirdi. Bu durumda, kromo-
zom say›lar› karfl›laflt›r›ld›¤›nda,
ortaya hangi canl›lar›n birbirinin
atas› oldu¤unu gösteren "evrim
flemas›" ç›kard›.
Oysa kromozom say›lar›, böyle
bir evrim flemas›n›n var olmad›-
¤›n› göstermektedir. Fiziksel ola-
rak benzer canl›lar, aralar›nda
hiçbir "akrabal›k" iliflkisi olama-
yacak kadar farkl› kromozom sa-
y›lar›na sahiptirler. Bu da bize bu
canl›lar›n ayr› ayr› yarat›ld›klar›n›
bir kez daha göstermektedir. 
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enetik mühendisli¤i, bir organizmadan al›nan genleri

izole etme, bu genleri yönlendirme ve baflka bir organiz-

maya katma çal›flmalar›n›n yap›ld›¤› aland›r. Bilim adam-

lar› bu sayede endüstriyel at›klar› sindiren bakteriler üretebilmekte,

canl›lar› klonlayabilmekte ve hastal›k ve böceklere karfl› dirençli bitki-

ler gelifltirebilmektedirler.

Evrimciler bu çal›flmalarla ilgili propagandalar›nda üç yan›lg› or-

taya koymaktad›rlar: 

1) Organizmalar aras›nda aktar›labilir olan ortak genlerin, canl›la-

r›n ortak bir atadan türedi¤i iddias›n› kan›tlad›¤› yan›lg›s›. 

2) Organizmalar›n genetik mühendislik yoluyla gelifltirilebilir ol-

mas›n›n evrim teorisini do¤rulad›¤› yan›lg›s›. 

3) Genetik mühendisli¤in çal›flmalar›n›n 'yaratma' oldu¤u yan›lg›s›.

3300



Afla¤›da bu yan›lg›lar aç›klanmakta, genetik mühendisli¤inin ev-

rimcilerin iddialar›n› de¤il gerçekte Yarat›l›fl Gerçe¤ini destekledi¤i or-

taya konmaktad›r. 

II..  EEvvrriimmcciilleerriinn  ggeenneettiikk  mmüühheennddiisslliikk  iillee  iillggiillii  pprrooppaaggaannddaass››  eenn
bbaaflflttaann  ççüürrüükkttüürr..  BBuu  ççaall››flflmmaallaarr››nn  mmaallzzeemmeessii  oollaann  ggeennlleerr,,  ssoonn
ddeerreeccee  kkoommpplleekkss  yyaapp››llaarr››yyllaa  eevvrriimmii  yyaallaannllaammaakkttaadd››rr..  

Evrimciler, genetik mühendislikle ilgili iddialar›nda büyük bir çe-

liflki ortaya koymaktad›rlar. Genlerin farkl› organizmalar aras›nda ak-

tar›labilir olmas›n› evrimsel bir sürecin varl›¤›na delil göstermeye çal›fl-

maktad›rlar. Gerçekte ise genler, böyle bir sürecin yaflanmad›¤›n›n en

kuvvetli kan›tlar›ndan biridir. 

Genler, organizmaya ait özelliklerin bilgisinin, özel bir flifre siste-

miyle kay›tl› oldu¤u molekül zincirleridir. Bu zincirlerin halkalar›n›,

isimlerinin bafl harfleri olan A, T, G, C ile ifade edilen ve alfabenin harf-

leri gibi genetik bilgiyi kodlayan moleküller meydana getirmifltir. Bir

geni oluflturan nükleotidlerde meydana gelecek bir s›ralama hatas›, o

geni tamamen ifle yaramaz hale getirecektir. Sadece tek bir gen üzerin-

deki özel dizilim dahi, evrim teorisinin dayand›¤› tesadüf kavram›n›

kesinlikle yalanlamaktad›r. Evrimci bir biyolog olan Frank Salisbury

bu durumla ilgili olarak flunlar› söyler:

Orta büyüklükteki bir protein molekülü, yaklafl›k 300 amino asit

içerir. Bunu kontrol eden DNA zincirinde ise, yaklafl›k 1000 nükleo-

tid bulunacakt›r. Bir DNA zincirinde dört çeflit nükleotid bulundu-

¤u hat›rlan›rsa, 1000 nükleotidlik bir dizi, 41000 farkl› flekilde olabile-

cektir. Küçük bir logaritma hesab›yla bulunan bu rakam ise, akl›n

kavrama s›n›r›n›n çok ötesindedir.12

Dahas›, evrimcilerin as›l olarak genlerin ilk olarak nas›l meydana

geldiklerini aç›klamalar› gerekmektedir. Ancak evrim teorisi, içinde

bulundu¤umuz 21. yüzy›lda bunun aç›klamas›n› yapabilmifl de¤ildir. 
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IIII..  EEvvrriimmccii  yyaayy››nnllaarr,,  oorrttaakk  yyaapp››llaarr  oollaann  ggeennlleerriinn  oorrttaakk  aattaayy››
kkaann››ttllaadd››¤¤››  pprrooppaaggaannddaass››nn››  yyaappmmaakkttaadd››rrllaarr..  HHaallbbuukkii  oorrttaakk
yyaapp››llaarr,,  oorrttaakk  kköökkeenn  ggöösstteerrggeessii,,  ddoollaayy››ss››yyllaa  oorrttaakk  aattaa
''kkaann››tt››''  ddee¤¤iillddiirrlleerr..  

Ortak genlerin farkl› organizmalar aras›nda aktar›labilir ol-

mas›, objektif olarak 'ortak köken' göstergesi olarak kabul edilebi-

lir. Ortak köken, Yarat›l›fl Gerçe¤iyle tamamıyla uyumlu bir göz-

lemdir. Çünkü tüm canl›lar› Allah benzer yap›larda yaratm›flt›r.

Bu konuyu daha iyi aç›klamak için günlük hayattan bir benzetme

kullanabiliriz: Ortak yap›lar›n farkl› tipte tasar›mlarda paylafl›l-

mas› günümüz teknolojisi ile üretilmifl tasar›m ürünlerinin bafl-

ta gelen niteliklerindendir. Örne¤in bujilerin, farkl› tipte otomo-

bil motorlar› aras›nda aktar›l›p monte edilmesi mümkündür. 
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Ortak genler, farkl› organizmalar aras›nda ak-
tar›labilir. Çünkü tüm canl›lar› Allah benzer ya-
p›larda yaratm›flt›r. Darwinistlerin öne sürdü-
¤ü ortak kökenin, ortak ata varsay›m›na delil
oluflturdu¤u iddias› ise, moleküler biyoloji ta-
raf›ndan bilimsel olarak yalanlanmaktad›r.



Evrimciler, ortak köken gözlemini ortak

ata varsay›m›n›n bir kan›t› olarak sunmakla

toplumu kas›tl› olarak yan›ltmaktad›rlar. Dar-

winist çizgide yay›n yapan TV kanallar›nda

bunun örneklerine s›k s›k rastlamak mümkün-

dür. Buralarda yay›nlanan belgesellerde yoru-

mu al›nan Darwinist laboratuvar araflt›rmac›-

lar›, canl›lar aras›nda genleri nas›l aktarabil-

diklerini aç›klad›ktan sonra 'bunu yapabiliyo-

ruz çünkü kulland›¤›m›z canl›lar ortak bir ata-

dan evrimleflmifllerdir' masal›n› anlatmak-

tad›rlar. Böylece kendi varsay›mlar› do¤-

rultusunda yapt›klar› yorumu, bir kan›t

gibi anlatarak izleyenlerini yan›ltmakta-

d›rlar. 

Gerçekte ise ortak köken, evrimcilerin

ortak ata varsay›m›na ispat oluflturmamak-

tad›r. Bu konuda ortaya koyabilecekleri

hiçbir bilimsel delil yoktur. Hatta molekü-

ler biyoloji bunun imkans›zl›¤›n› aç›kça

sergilemifl durumdad›r. Bujilerin farkl›

model otomobillerde paylafl›lmas›, bujinin

ya da otomobillerin maddenin evrimlefl-

mesiyle ortaya ç›kt›¤›n› kan›tlamamak-

tad›r. Ayn› flekilde, genlerin farkl› orga-

nizmalar aras›nda aktar›labilir olmas› da

biyolojik yap›lar›n tesadüflerle ve amaçs›z

do¤a olaylar›yla evrimleflti¤ini kan›tlamamak-

tad›r. Canl› yap›lar›ndaki benzerli¤in sundu¤u

tek sonuç, Allah'›n, tüm canl›lar› benzer yap›-

larda yaratm›fl oldu¤u gerçe¤idir. 

AAddnnaann  OOkkttaarr  ((HHaarruunn  YYaahhyyaa))
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IIIIII..  GGeenn  mmüühheennddiissllii¤¤ii  iillee  ggeelliiflflttiirriilleenn  oorrggaanniizzmmaallaarr››nn,,  eevvrriimmii
ddoo¤¤rruullaadd››¤¤››  yyaann››llgg››ss››

Evrimcilerin, laboratuvar ortam›nda genlerine müdahale edilen

organizmalar›n geliflimini, örne¤in baz› bitkilere böcek ve hastal›klara

karfl› direnç kazand›r›lmas›n› teorilerine kan›t oluflturuyormufl gibi

kullanmalar›, göz boyay›c› bir propagandadan ibarettir. 

Evrim teorisi, canl›lardaki de¤iflimin hiçbir bilinçli faktör olmaks›-

z›n, tesadüfi do¤a olaylar›yla kendili¤inden gerçekleflti¤ini iddia eder.

Genetik mühendislik çal›flmalar›nda elde edilen de¤iflimlerin sebebi ise

evrim teorisinin varsayd›¤› bilinçsiz sebeplerden tamamen farkl›d›r. 

Bilim adamlar›, genleri belli bir amaç do¤rultusunda yönlendi-

ren, 'bilinçli bir düzenleyici' konumundad›r. Bu insanlar, hücrenin iflle-

yifli hakk›nda y›llarca e¤itim alarak bilgi sahibi olmufllard›r. Çal›flma-

lar›n›n tüm aflamalar›n› bir planlama do¤rultusunda gerçeklefltirmek-
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Hiç kimse afla¤›daki kumdan kaleye bak›p, "dalgalar ne kadar mükemmel bir düzenle-
me yapm›fl" diye düflünmeyecektir. Buradaki kompleks yap› kumdan kale dahi olsa, bu
yap›, bunu yapan ak›l sahibi bir varl›¤›n delilidir. Fakat Darwinistler, de¤il kumdan bir ka-
lenin, insana ait kompleks sistemlerin bile tesadüfen meydana geldi¤ini iddia edecek
kadar büyük bir mant›k çöküntüsü içindedirler. 



te, kontrollü müdahelelerde bulunmaktad›rlar. Dahas› bu

tür çal›flmalar özel laboratuvarlar, teknolojik aletler kulla-

n›larak, tamamen özel olarak tasarlanm›fl ortamlarda

yürütülmektedir.

Bir benzetme yapacak olursak, evrimci bir bi-

lim adam›, e¤er deniz kenar›nda rastlad›¤› kum-

dan bir kalenin do¤al sebeplerle ortaya ç›kt›¤›na

inan›p bunu bilimsel bir iddiaym›fl gibi öne süre-

cek olsa, deniz ve rüzgar gibi faktörlerin bu kaleyi

nas›l meydana getirmifl olabilece¤ini aç›klamal›d›r.

E¤er bu aç›klamay› rüzgar ve denize dayand›rmak

yerine kendisinden biraz ileride kumlarla oynayan

çocuklar›n hünerlerine dayand›r›rsa, bu aç›klamas› ge-

çerli say›lmayacakt›r. 

Nitekim biyoloji profesörü William D. Stansfield,

AAddnnaann  OOkkttaarr  ((HHaarruunn  YYaahhyyaa))
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‹nsan beyni, en ileri teknoloji
ile üretilmifl bilgisayarlardan
çok daha üstün özelliklere sa-
hiptir. Ancak bir bilgisayar›n
silikon, tel, cam gibi maddele-
rin rastlant›lar sonucunda bi-
raraya gelmelerinden olufla-
mayaca¤›n› kabul eden evrim-
ciler, bilgisayardan çok daha
üstün olan insan beyninin fos-
fat, karbon, nitrojen gibi atom-

lar›n rastlant›sal birleflimle-
ri sonucunda oluflabi-
lece¤ini iddia edebil-
mektedirler. Kuflku-

suz bu, büyük bir
çeliflkidir.
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kendisi bir evrimci olmas›na karfl›n, bu gibi çal›flmalar›n evrim kan›t›

olamayaca¤›n› –laboratuvarda hücre sentezleme çal›flmalar›ndan ver-

di¤i örnekle – flöyle kabul etmifltir: 

Yarat›l›fl› savunanlar, bilimin basit kimyasallardan gerçekten canl›

meydana getirebilece¤i günü iple çekmifllerdir. ‹ddia etmektedirler,

ve bunda hakl›d›rlar ki, böyle bir yaflam-formu insan yap›m› olarak

bile üretilebilse, bu, do¤al yaflam formlar›n›n benzer kimyasal ev-

rimsel süreçlerle geliflti¤ini kan›tlamayacakt›r. 13

Bundan da anlafl›ld›¤› gibi tamamen kontrollü ve yüksek tekno-

loji ile donat›lm›fl ortamlarda, kimi zaman yüzlerce bilim adam›n›n

y›llarca süren çal›flmalar›yla sürdürülen genetik mühendisli¤i evrime

delil de¤ildir. Genetik mühendislerinin baflar›lar›, canl›lar›n evrimcile-

rin iddia etti¤i gibi bafl›bofl tesadüfler-

le meydana gelmesinin mümkün

olmad›¤›n› göstermektedir.
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Genetik mühendislik çal›flmalar›nda
bilim adamlar›, canl›lar›n zaten var
olan genetik bilgilerinden faydalan-
maktad›rlar. Örne¤in denizanas›n›n
genini bir zebra bal›¤›na yerlefltirerek
onun ›fl›k saçmas›n› sa¤layan çal›flma,
zebra bal›¤›na zaten var olan ve ifllevsel
olan bir genin eklenmesi ile oluflturulmakta-
d›r. Burada kesinlikle yeni genetik bilginin var
olmas›, yani evrimleflme söz konusu de¤ildir. 



IIVV..  GGeenn  mmüühheennddiissllii¤¤iinniinn  ''YYaarraattmmaa''  oolldduu¤¤uu  yyaann››llgg››ss››

Allah'›n varl›¤›n› inkar eden materyalistler genetik mühendisli-

¤i çal›flmalar›n› ateizm propagandas›nda kullanmakta ve bunlar› 'ya-

ratma' olarak yorumlamaktad›rlar. (Allah'› tenzih ederiz) 

Burada ateistlerin kavramamakta ›srar etti¤i fley, 'yaratman›n'

'yoktan var etme' anlam›na geldi¤idir. Yaratmak Allah'a mahsustur.

Gen mühendisli¤i çal›flmalar›nda bilim adamlar› canl›lar›n, Allah ta-

raf›ndan yarat›lm›fl genleri üzerinde de¤ifliklikler yapmakta veya

bunlar› canl›lar aras›nda aktarmaktad›rlar. Bu çal›flmalarda canl›lar›

gelifltirmek için kullan›lan genetik bilgi, canl›lar aleminde zaten mev-

cut olan bilgiden kullan›lmaktad›r. Örne¤in bilim adamlar›, deniz

anas›n›n genini bir zebra bal›¤›n›n DNA's›na yerlefltirerek bu bal›¤›n

›fl›k saçmas›n› ya da keçinin

DNA's›na örümcek geni yerleflti-

rerek keçi sütünden örümcek ipli-

¤i üretilmesini sa¤layabilmekte-

dirler. Ancak ortaya ç›kan canl›lar

görünürde yeni birtak›m özellikle-

re sahip olsalar da, burada kesin-

likle yeni genetik bilgi var olma-

m›fl, sadece, zaten mevcut halde

bulunan bilgi canl›lar aras›nda or-

tam de¤ifltirmifltir.
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çekirdek



SSoonnuuçç::  GGeenneettiikk  mmüühheennddiissllii¤¤ii  ççaall››flflmmaallaarr››
YYaarraatt››ll››flfl  GGeerrççee¤¤iinnii  ddeesstteekklleerr

Evrimcilerin genetik mühendisli¤iyle ilgili propaganda-

s› geçersizdir. Tam aksine, bu alandaki çal›flmalar, ortaya koy-

duklar› planlanm›fl kontrollü ortamlar ve amaçl› de¤iflimler-

le Yarat›l›fl Gerçe¤ine destek olur. Bilim adamlar› gelecekte

bir gün, bir canl›y› köklü bir flekilde yeniden tasarlayabilme-

yi baflarsalar da bu durum de¤iflmeyecektir. Moleküler biyo-

log Michael Denton, bu gerçe¤i flöyle ifade eder: 

Gelecekte e¤er gen mühendisleri canl› sistemleri, protein-

den bütün organizmaya kadar, köklü bir flekilde yeniden

tasarlamay› baflarabilirse, bu sadece, temel altsistemlerin

ço¤unda neredeyse kesinlikle programlanm›fl efl zamanl›

de¤iflimler gerektirecek olan, bilinçli olarak yönlendiril-

mifl de¤iflimler yoluyla ola-

cakt›r.14

AAddnnaann  OOkkttaarr  ((HHaarruunn  YYaahhyyaa))
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Genetik mühendislik konusu ile ilgili yap›lan çal›flmalar ortaya koyduklar› kontrollü
ortamlar ve amaçl› de¤iflimlerle Yarat›l›fl Gerçe¤ine destek olur. Genetik mühendisli-

¤i, bir canl› bedeninde var olan genlerin mükemmel yap›lar›n› ve Allah'›n üstün sa-
nat›n› gözler önüne sermektedir. Darwinistler, her ne kadar bu çal›flmalar› kendi

teorilerine delil olarak göstermek isteseler de, hiçbir zaman yoktan bir gen olufl-
turamayacaklard›r. 



ir da¤›n yamac›nda beyaz tafllarla 'Vatan›m›z› koruyal›m'

sözlerinin yaz›l› oldu¤unu ve karayolu üzerinde seyreden

araçlardaki insanlar›n da bu yaz›y› gördü¤ünü farz edelim.

Hiç kimse bu flekilde bir dizilimin yer sars›nt›lar› ve fiziksel parçalan-

man›n etkisiyle yuvarlanarak, tesadüflerle meydana geldi¤ini düflün-

meyecektir. Çünkü burada kayalar, kendi do¤alar›nda bulunmayan bir

mesaj iletmektedirler. Ve bu mesaj, alfabenin harfleri kullan›larak kod-

lanm›flt›r. Buradaki kodlama, belli sembollerin (alfabenin harflerinin)

bilgi tafl›yacak flekilde efllefltirilmesi yoluyla yap›lm›flt›r. Bir kod ise bir

zihnin ürünüdür.

Alman Federal Fizik ve Teknoloji Enstitüsü'nün yöneticisi Prof.

Dr. Werner Gitt, bu gerçek hakk›nda flunlar› söyler: 

"Bir kodlama sistemi, her zaman için zihinsel bir sürecin ürünüdür.

Bir noktaya dikkat edilmelidir; madde bir bilgi kodu üretemez. Bü-

tün deneyimler, bilginin ortaya ç›kmas› için, özgür iradesini, yarg›-
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s›n› ve yarat›c›l›¤›n› kullanan bir akl›n var oldu¤unu göstermekte-

dir... Maddenin bilgi ortaya ç›karabilmesini sa¤layacak hiçbir bili-

nen do¤a kanunu, fiziksel süreç ya da maddesel olay yoktur... Bilgi-

nin madde içinde kendi kendine ortaya ç›kmas›n› sa¤layacak hiçbir

do¤a kanunu ve fiziksel süreç yoktur."15

Nitekim mant›kl› bir cümle fleklinde bir araya gelmifl olan tafllar›

gören insanlar bu durumda bilinçli sebeplerin, örne¤in civardaki bir

askeri birli¤in, zihinlerindeki düflünceyi kayalara bir kod yoluyla uy-

gulad›klar›n› anlayacaklard›r. 

fiimdi bu tafllar› zihninizde milyonlarca kez küçültün ve molekü-

ler ebatta hücrelerinizin çekirde¤inde dizili oldu¤unu ve 'genetik kod'

sayesinde size ait özelliklerin bilgisini saklad›¤›n› düflünün. Genetik

kod da, kaya örne¤inde oldu¤u gibi, do¤ada bulunan oluflumlar›, nük-

leotid ismi verilen molekülleri sembol olarak kullan›r. Ve kayalar›n ta-

fl›d›¤› mesaj, kayalar›n kendisinden kaynaklanmad›¤› gibi, genetik bil-

gi de bu moleküllerin kendisinden veya herhangi bir do¤a kuvvetin-

den kaynaklanmamaktad›r. Dolay›s›yla genetik kodun, maddeci bir

bak›fl aç›s›yla hiçbir aç›klamas› bulunmamaktad›r. Yazar Dean Over-

man bu konuda flunlar› söylemifltir: 

AAddnnaann  OOkkttaarr  ((HHaarruunn  YYaahhyyaa))
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En küçük genomda yaflam›n
mümkün olmas› için gerekli
bilgi içeri¤inin rastlant›sal
olarak ortaya ç›kma ihtimali-
nin 10186,000'de birdir. Genetik
kodun rastlant›sal olarak orta-
ya ç›kmas› için ise do¤al se-
leksiyonun, evrensel koda
ulaflmadan önce, 1.40 x 1070

farkl› genetik kod keflfetmesi
gerekti¤i hesaplanm›flt›r. Ger-
çekleflme ihtimali 1050'de bir-
den küçük olan olaylar, evre-
nin neresinde olursa olsunlar
imkans›z kabul edilirler.



"Genetik kodun içerdi¤i bilgi, tüm

bilgi veya mesajlarda oldu¤u gibi,

maddeden yap›lm›fl de¤ildir. An-

lam, kodun sembolleri veya alfabe-

sinden kaynaklanan bir özellik de¤il-

dir. Genetik koddaki mesaj veya an-

lam, madde-d›fl›d›r ve fiziksel veya kim-

yasal özelliklere indirgenemez, 'materyalizm

koddaki anlam› aç›klamaz'".16

Genetik kodun tesadüfi oluflumlar aras›ndan amaçs›z bir süreçte

seçilmifl olma ihtimali yoktur. 

Önde gelen bilgi teorisyeni ve biyofizikçi Hubert Yockey, en kü-

çük genomda yaflam›n mümkün olmas› için gerekli bilgi içeri¤inin

miktar›n› ölçmüfl ve bunun rastlant›sal olarak ortaya ç›kma ihtimali-

nin 10186,000'de bir ihtimal oldu¤unu ortaya koymufltur.17 Yockey, gene-

tik kodun rastlant›sal olarak ortaya ç›kmas› için ise do¤al seleksiyo-
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Çift nükleotid bazlar

Nükleotid
bazlar

Endoplazmik retikulum

Mitokondri

SitoplazmaHücre zar›

Hücre çekirde¤i

Nükleozom 

DNA çift sarmal›

Baz üçlüsü

Genler son derece komplekstirler ve Darwinistlerin iddia ettikleri flekilde rastlant›sal ola-
rak ortaya ç›kmalar› imkans›zd›r. En küçük bir genomda yaflam›n mümkün olabilmesi
için gerekli bilginin içeri¤inin tesadüfen ortaya ç›kma ihtimali 10186,000'de bir olarak he-
saplanm›flt›r. Bir baflka deyiflle, böyle bir ihtimal yoktur. Genomdaki bu komplekslik, üs-
tün Yarat›l›fl›n en büyük delillerindendir. 
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nun, evrensel koda ulaflmadan önce, 1.40 x 1070 farkl› genetik kod kefl-

fetmesi gerekti¤ini hesaplam›flt›r. Gerçekleflme ihtimali 1050'de birden

küçük olan olaylar, evrenin neresinde olursa olsunlar imkans›z kabul

edilirler.18

Buraya kadar anlat›lanlar› özetleyecek olursak, genetik kod; 

1) Maddeci bir yaklafl›mla aç›klanamamaktad›r, 

2) Tesadüfleri kesin olarak reddetmektedir, 

Bilgisayar teknolojisinden çok daha üstün bir yapı ortaya koy-

maktad›r. 

Genetik kodla ilgili olarak maddeci bir yaklafl›mla aç›klanmas›

mümkün olmayan bir dördüncü konu vard›r ki, evrimcilere tam bir

açmaz oluflturmaktad›r. DNA, yaln›z protein yap›s›ndaki birtak›m en-

zimlerin yard›m› ile efllenebilir. Ama bu enzimlerin sentezi de ancak

DNA'daki bilgiler do¤rultusunda gerçekleflir. Birbirine ba¤›ml› olduk-

lar›ndan, efllemenin meydana gelebilmesi için ikisinin de ayn› anda

var olmalar› gerekir. Hayat›n kökeni araflt›rmalar›n›n tan›nm›fl bir ismi

olan John Horgan bu ikilemi flöyle aç›klar:

"DNA; yeni DNA üretmek de dahil olmak üzere yapt›¤› ifli, katali-

tik proteinlerin ve enzimlerin yard›m› olmadan yapamaz. K›sacas›

DNA olmadan proteinler var olmaz, ama DNA da proteinlerin ol-

mad›¤› durumda oluflmaz."19

Tan›nm›fl evrimci Dr. Leslie Orgel ise, 1994 tarihli bir makalesinde

ayn› gerçek karfl›s›nda flöyle demektedir:
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"Son derece kompleks yap›lara sahip olan proteinlerin ve

nükleik asitlerin (RNA ve DNA) ayn› yerde ve ayn› zaman-

da rastlant›sal olarak oluflmalar› afl›r› derecede ihtimal d›fl›-

d›r. Ama bunlar›n birisi olmadan di¤erini elde etmek de

mümkün de¤ildir. Dolay›s›yla insan, yaflam›n kimyasal

yollarla ortaya ç›kmas›n›n asla mümkün olmad›¤› sonu-

cuna varmak zorunda kalmaktad›r."20

Evrimciler, genetik kodla ilgili gerçekler karfl›s›nda her

yönden kuflat›lm›fl durumdad›rlar. Nature dergisinin 20 y›l bo-

yunca editörlü¤ünü yapm›fl olan Sir John Maddox, genetik ko-

dun kökeni konusundaki çaresizliklerini flu sözlerle ortaya

koymufltur: 

"Genetik kodun kökeninin, yaflam›n kendisinin kökeni ka-

dar belirsiz olmas› can s›k›c›d›r."21

Oysa elbette, genetik kodun kökeni gerçekte belirsiz de-

¤il aksine çok aç›kt›r. Genleri yaratan, onla-

ra bilgiler kodlayan, onlar› sürekli olarak

Kendi kontrolünde tutan Yüce Allah't›r.

Bu gerçe¤e her ne pahas›na olursa olsun

zihinlerini kapatan evrimciler, içine düfl-

tükleri durumu kendileri oluflturmakta-
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d›rlar. Kayalar›n yuvarlanıp, tesadüflerin eseri olarak

cümleler yazabilece¤ine, ka¤›d›n üzerine rastgele dökü-

len mürekkebin bir kitap oluflturabilece¤ine inanmaya

denk bir düflünceyi her durumda savunma zorunlulu¤u

onlar› son derece zor, aç›klamas›z ve sonuçsuz bir du-

rum içine sokmaktad›r. Oysa insan, evrimci ön yarg›lar›

bir kenara b›rakt›¤›nda genetik kod ile aç›kça anlafl›lan en

büyük gerçe¤i; Allah'›n varl›¤›n› ve büyüklü¤ünü derhal

görecektir. Ciltlerce ansiklopedik bilginin gözle görülme-

yecek kadar küçük bir alanda saklanmas›, hücrede 'okun-

mas›', 'tercüme edilmesi', fluursuz moleküllerin tesadüf-

lerin eseri olarak bafllat›p yönetebilece¤i bir sistem de¤il-

dir. Yüce Allah genetik kodu sonsuz ilmi ile var etmifltir. 

Allah... O'ndan baflka ‹lah yoktur. Diridir, kaimdir.

O'nu uyuklama ve uyku tutmaz. Göklerde ve yer-

de ne varsa hepsi O'nundur. ‹zni olmaks›z›n O'nun

Kat›nda flefaatte bulunacak kimdir? O, önlerinde-

kini ve arkalar›ndakini bilir. (Onlar ise) Diledi¤i

kadar›n›n d›fl›nda, O'nun ilminden hiçbir fleyi kav-

ray›p-kuflatamazlar. O'nun kürsüsü, bütün gökleri

ve yeri kaplay›p-kuflatm›flt›r. Onlar›n korunmas›

O'na güç gelmez. O, pek yücedir, pek büyüktür.

(Bakara Suresi, 255)

GGeenneettiikk  kkoodd  hhüüccrreeddee  nnaass››ll  yyoorruummllaann››rr??
Genetik kod, hücredeki bilginin kodlanmas›nda

kullan›lan kurallar› ifade eder ve protein sentezinde

kullan›l›r. Proteinler, hücrenin faaliyetlerinde çok çe-
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flitli görevler üstlenen moleküllerdir. Bunlar, amino asit

ad› verilen moleküllerin uç uca eklenmesiyle meydana ge-

len zincirlerdir. Bedenimizdeki aminoasitler yirmi çeflittir.

Amino asitlerin uç uca eklenerek meydana getirdi¤i prote-

inlerin say›s› on binleri bulur. Proteinler, kendilerini mey-

dana getiren aminoasitlerin niteli¤ine göre üç boyutta özel

flekiller alarak katlan›rlar. Proteinin formu, ifllevi aç›s›ndan

kritik derecede önemlidir. Proteinin yap›s›nda meydana

gelecek bir bozukluk, ilgili oldu¤u moleküllere ba¤lana-

mamas›na yol açar. Bunun sonucunda ise organizman›n

yaflam›nda aksakl›klar hatta ölümcül sonuçlar ortaya ç›ka-

bilmektedir. 

Hücrelerimizdeki on binlerce proteinin bilgisi, DNA

molekülünde saklan›r. DNA molekülü, birbirine sar›lm›fl

iki iplikçikten meydana gelir. Bu iplikçikler aras›nda ve

basamaklar halinde nükleotidler yer al›r. Bu nükleotid-

ler dört çeflittir ve isimlerinin bafl harflerine göre A, T, G

ve C ile gösterilir. Bir insan DNA's›nda yaklafl›k 3.1 milyar

nükleotid art arda s›ralan›r. Bunlar ayn› zamanda hücrede

sentezlenen proteinlerin bilgisini saklayan 'kimyasal harf-

ler'dir. Bu harfler, her biri bir proteinin bilgisini sakla-

yacak flekilde gruplanm›flt›r. Bu gruplara "gen" ismi

verilir. Bir gen, 50 ila 2000 nükleotidden meydana ge-

lebilir. Genleri meydana getiren harfler ayr›ca üçerli üçer-

li kodonlar› meydana getirirler. Bir benzetme yap›lacak

olursa kodonlar kelimeler, genler ise cümleler gibidir.

Protein sentezi için hücrenin çekirde¤inde bulunan

DNA'daki bilginin kopyalanmas› ve protein sentezi ya-

p›lan organele (ribozom) tafl›nmas› gerekmektedir. Bu ifl-



lem hücresel makineler sayesinde gerçekleflir. Bu s›rada gene-

tik kod sayesinde DNA'daki bilgi 'okunur ve tercüme edilir.' 

Hücredeki protein sentezi iki ayr› 'alfabe' kullan›larak gerçeklefl-

tirilir. Bunlardan ilki, DNA'n›n alfabesidir. Proteinin bilgisi, DNA'da

A, T, G, C ile gösterilen kimyasal harflerle kodlan›r. Di¤er lisan›n harf-

leri ise, proteinleri meydana getiren amino asitlerdir. 

Bir proteinin bilgisini saklayan bir genin üzerindeki bilgi, trans-

kripsiyon ismi verilen bir ifllemle DNA molekülü üzerinden kopyala-

n›r. Ve mRNA (mesajc› RNA) molekülü ile hücrenin ribozom isimli or-

ganeline tafl›n›r. mRNA üzerindeki harfler ribozomda üçer üçer, bir di-

¤er deyiflle kodon kodon okunur. Bu s›rada tRNA (transfer RNA) mo-

lekülü, her bir kodonun karfl›l›¤› olan aminoasiti protein zincirine ek-

lenmek üzere getirir. Kodonlar okundukça amino asitlerin getirilip ek-

lenmesi devam eder ve sonuçta ilgili protein üretilmifl olur. Bu, ayn›

zamanda bir tercüme ifllemidir. Kodonlar›n her birinin karfl›l›¤›nda il-

gili amino asit yerlefltirilmekte, bir di¤er deyiflle DNA diliyle yaz›l› bil-

gi bu defa amino asitler kullan›larak protein diliyle yaz›lmaktad›r. 
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Kromozomlar

DNA parçalar› Otomatik ay›r›m
makinesi

K›sa deflifre edilmifl
parçalar

Üst üste
binen
parçalar

‹NSAN GENOMUNUN BEL‹RLEN‹fi‹: ‹nsan kromozomundan al›nan DNA küçük
parçalara bölünür. Bunlar, her biyokimyasal harfin okunabilmesi için otomatik
bir makineye gönderilir. Parçalar okunduktan sonra bilgisayar, eflleflenleri bula-
rak bunlar› bir araya getirir. Tüm s›ralama elde edilir, bilim adamlar› bunlar›n
aras›ndan genomun yaln›zca %3'ünü oluflturan genleri ararlar. 



Bu mükemmel sistem ve komplekslik, evrimcileri tü-

müyle aç›klamas›z b›rakan bir mucizedir. Muhteflem detayla-

r› burada ancak yüzeysel olarak özetlenen bu sistem, Allah'›n

sonsuz bir ilimle yaratt›¤› bir sistemdir. Bir ayette Allah'›n her fleye ha-

kim oldu¤u flöyle bildirilmektedir:

Gökten yere her ifli O evirip düzene koyar... (Secde Suresi, 5)
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Bunlar tan›mland›ktan sonra, araflt›rmac›lar bunlardan hangisinin hastal›klara se-
bep olan proteinleri oluflturduklar›n› bulabilirler. ‹nsan DNA's›ndaki bu sistem, ola-
¤anüstü kompleksliktedir. Tesadüfen oluflmas› bir yana, bilinçli flekilde oluflturul-
mas› bile mümkün de¤ildir. Genom çal›flmalar›, kendi bedeninde tafl›d›¤› üstün ya-
p›lar› anlamada insan›n ne kadar zor yol katetti¤inin önemli bir delilidir. 

Genin bafllang›c›n› ve sonunu
iflaret eden harfleri arayan bil-
gisayar programlar›

Daha önce bilinen genlerin yerleri
kromozom üzerinde saptanabilir. 

E¤er DNA'daki bilgileri ka¤›t üzerine yaz›l› hale getirseydik,
ka¤›tlar Kuzey Kutbundan Ekvator'a kadar uzanacakt›.



urda DNA" nitelemesi, evrimcilerin 1990'l› y›llarda

ideolojik bir maksatla 'ürettikleri', ancak sonraki bi-

limsel bulgular karfl›s›nda terk etmek zorunda kal-

d›klar› bir kavramd›r. 'Hurda DNA' kavram› 5-6 y›l öncesine dek,

bilim adamlar›n›n fonksiyonlar›n› bilmedikleri büyük DNA y›¤›n-

lar›na verdikleri isimdi. Gen olarak tan›mlayamad›klar› bu çok

uzun dizilimlere o an için 'junk DNA' (hurda/çöp/bofl DNA) di-

yorlard›. DNA'n›n kendilerince "ifle yaramaz" olarak nitelendirdik-

leri bu dev k›s›mlar›n›n evrim için delil oldu¤unu öne sürdüler. ‹d-

dialar›na göre 'Hurda DNA', sözde evrim süresince biriken, ancak

art›k kullan›lmayan DNA k›s›mlar›yd›. 

Oysa, bu iddia hiçbir bilimsel bulguya dayanm›yordu; yaln›zca ev-

rimcilerin kula¤›na hofl gelen temelsiz bir spekülasyondan ibaretti. Bu

yanl›fl› evrimcilerin literatüre kolayca yerlefltirebilmelerinin sebebi ise, o
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dönemde DNA hakk›nda çok az fley bilinmesi ve 'Hurda DNA' olarak

adland›r›lan k›s›mlar›n ifllevinin henüz keflfedilmemifl olmas›yd›. 

Oysa ‹nsan Genomu Projesi ve di¤er genetik çal›flmalarla birlikte,

bu k›s›mlar›n fonksiyonlar› birer birer keflfedilmeye, ortaya konmaya

baflland›. Anlafl›ld› ki, hurda olan fley DNA de¤il, evrimcilerin 'Hurda

DNA' yak›flt›rmas›yd›. Amerikan Science dergisinde evrimci Evan Eich-

ler, flu itirafta bulundu: "Hurda DNA deyimi bizim bilgisizli¤imizin

yans›mas›ndan baflka birfley de¤il." 22

Ayn› flekilde evrimci Bilim ve Gelecek dergisinin Temmuz 2006 sa-

y›s›nda University College London'dan moleküler biyolog Dr. Kenan

Atefl taraf›ndan haz›rlanan makalede, bir zamanlar "hurda DNA" ola-

rak isimlendirilen ve protein kodlamas›na katk›da bulunmayan bö-

lümlerin asl›nda hücrede çok önemli görevler üstlendi¤i belirtiliyordu: 

Bugünkü bilgilerimize göre, protein (ve tabii ki mRNA) kodlanma-

s›na kat›lan genlerin exon bölümleri toplam insan genomunun sade-

ce yüzde 1.2'sini meydana getiriyor. Geri kalan yüzde 98.8'lik dev

bölüm, protein ve mRNA kodlanmas›na kat›lm›yor. Bugüne dek bu

dev bölümün, DNA'n›n bir ifle yaramayan, hiçbir fonksiyonu olma-

yan, çer çöp anlam›ndaki "junk DNA" oldu¤u söyleniyordu. Oysa

son birkaç y›lda aralanmaya bafllanan ve yepyeni bir dünyaya aç›lan

kap› bunun hiç de böyle olmad›¤›n› gösteriyor. Son birkaç y›l›n yep-

yeni bulgular›, DNA üzerinde, bir ifle yaramad›¤›, hiçbir fonksiyona

yol açmad›¤› söylenen bu sözde fazlal›k - çer çöp (junk) bölümlerin

de kodland›¤›n› gösteriyor. Protein yap›m›na kat›lmayan intron ve

DNA'n›n genlerin d›fl›nda kalan bölümlerinin asl›nda, hücre ve can-

l› yaflam›nda çok büyük görev ve fonksiyonlar üstlendi¤i görülüyor.

Bu dev bölüm çok farkl› say› ve çeflitte, çok küçükten çok büyü¤e,

deyim yerindeyse bin bir çeflit farkl› RNA kodluyor. Yeni bulunma-

ya bafllanan bu RNA'lar do¤rudan protein kodlamasalar da, hangi

proteinin nerede, nas›l ve ne kadar, ne zaman kodlanaca¤›n›; ne za-

man durdurulup ne zaman bafllat›laca¤›n›; hangi genin hangi genle

ya da hangi proteinin hangi proteinle birlefltirilece¤ini; nereden ne-

AAddnnaann  OOkkttaarr  ((HHaarruunn  YYaahhyyaa))
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reye götürülece¤ini; hangi hücre ve dokunun hangi organda ne ka-

dar ve ne zaman yap›laca¤›n›; büyüme ve geliflmenin nerede nas›l

düzenlenece¤ini; kök hücrelerin nerede hangi hücre, doku ve or-

ganlara dönüflece¤ini; hangi genin hangi koflullarda susturulup ça-

l›flt›r›lmayaca¤›n› ya da daha önce sessiz kal›p fonksiyon gösterme-

yen hangi genin hangi koflullarda yeniden çal›flmaya bafllat›laca¤›-

n›; bir gen okunurken hangi bölümün okunup hangi bölümün

okunmayaca¤›n›, ne zaman, nereden nereye atlanaca¤›n›; hücrele-

rin hangi koflullarda ço¤alt›laca¤›n› ya da öldürülece¤ini; ne zaman

kanser gelifltirilece¤ini, hücre ço¤alma ve bölünmesini, kromozom-

lar›n yap›s›n›, k›sacas› canl›n›n biyolojik yaflam›n›n neredeyse tü-

münün, nas›l düzenlenece¤ini bafltan sona sa¤l›yorlar. (s.5-6)

Evrimcilerin Hurda DNA kavram›, protein kodlamayan DNA k›-

s›mlar› için uydurulmufl bir kavramd›r. Bu kavram›n çöküflünü incele-

meye, kodlamayan DNA kategorilerini tan›makla bafllayabiliriz. 

Kodlamayan DNA, bazen genler aras›na

s›k›flt›r›lm›fl vaziyette bulunur ve bunlara
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Gözlemlenmifl tüm mak-
romutasyonlar, genetik
bilgiyi tahrip eden, eksil-
ten etkiler oluflturmufl-
lard›r. Örne¤in mutasyo-
na tabi olan insanların
fazladan bir kromozom-
la do¤malar›n›n sonu-
cunda "Down Sendro-
mu" adl› hastal›k ortaya
ç›kar.



"intron" ad› verilir. Bir di¤er k›s›m kodlamayan DNA, ayn› nükleotid

dizisinin art arda s›ralanmas›yla oluflmufl daha uzun zincirler meyda-

na getirir. Bunlara "tekrarl› (repetitive) DNA" ismi verilir. E¤er kodla-

mayan DNA üzerindeki nükleotidler, tekrarlayan diziler yerine, gen-

lerdeki karmafl›k dizilimi and›racak flekilde s›ralanm›fllarsa, bu defa

"sahte gen" (pseudogene) olarak isimlendirilirler.

Hurda DNA kavram› her üç kategoride de, afla¤›da k›saca özetle-

nen flekilde çürütülmüfltür. 

11..  HHuurrddaa  DDNNAA  kkaatteeggoorriissiinnee  ddaahhiill  eeddiilleenn  iinnttrroonnllaarr››nn  hhüüccrree
ffaaaalliiyyeettlleerriinnddee  hhaayyaattii  rroolllleerr  ooyynnaadd››¤¤››  oorrttaayyaa  çç››kktt››..

Evrimcilerin uzun y›llar Hurda DNA zannetti¤i kodlamayan

DNA türü, intronlard›r. ‹ntronlar›n özelli¤i, fonksiyonel genlerin içine

s›k›flt›r›lm›fl olmalar›d›r. ‹ntronlar, protein üretimi ve ifllevleri s›ras›nda

ayr›flt›r›larak elenirler. 

Evrimciler, intronlar›n ilk bak›flta protein üretiminde rol oynama-

mas›na aldanm›fl, bunlar› Hurda DNA kabul etmifllerdir. Oysa yap›lan

araflt›rmalar intronlar›n çok önemli yaflamsal faaliyetlerde rol oynad›-

¤›n› ortaya ç›karm›flt›r. Günümüzde intronlar art›k farkl› DNA'lardan

meydana gelen ve hücrenin yaflam› aç›s›ndan hayati derecede önemli

rol oynayan kompleks bir kar›fl›m olarak kabul edilmektedir.23

The New York Times gazetesinin bilim köflesinde yay›nlanan bir ya-

z›, intronlarla ilgili evrimci yan›lg›lar› ortaya koymas› aç›s›ndan ilgi

çekicidir. C. Claiborne Ray taraf›ndan haz›rlanan ve "DNA: Hurda m›,

De¤il mi?" bafll›¤›n› tafl›yan k›sa yaz›da, intronlar üzerinde yap›lan

araflt›rmalar›n sonucu flu cümlelerle özetlenmifltir: 

"Y›llar boyu yap›lan çal›flmalar, intronlar›n hurda olmad›¤›n›, bun-

lar›n asl›nda genlerin çal›flma fleklini etkilediklerini ortaya ç›kard›.

...intronlar, flüphesiz, aktif roller oynuyorlar."24

AAddnnaann  OOkkttaarr  ((HHaarruunn  YYaahhyyaa))
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22..  BBiirr  ""SSaahhttee  GGeenn""iinn  ffoonnkkssiiyyoonneell  oolldduu¤¤uu  oorrttaayyaa  çç››kktt››  

Mutasyona u¤ram›fl fonksiyonel genler ifllevlerini kaybederek,

DNA parçalar› ortaya ç›kar›rlar. "Sahte Gen" (Pseudogene), bu DNA

parçalar›na evrimcilerce verilen isimdir. "Pseudo" kelimesi ‹ngilizcede

"sahte, yan›lt›c›" anlam›nda kullan›l›r. Sahte genlerin evrimciler aç›s›n-

dan özel bir öneminin oldu¤u söylenebilir. Çünkü evrimciler mutas-

yonlar›n evrim meydana getirece¤i fleklindeki iddialar›n›n geçersizli-

¤ini içten içe kabullenmifller ve sahte genlere de bir tür göz boyama

arac› olarak sar›lm›fllard›r.

K›saca hat›rlayacak olursak, canl›lar üzerinde yap›lan say›s›z de-

neyde, mutasyonlar›n, etkili olduklar› canl›larda daima genetik bilgi

kayb›na neden olduklar› görülmüfltür. Bir saate vurulan rastgele çekiç

darbelerinin saati gelifltirmeyece¤i gibi, mutasyonlar da organizmala-

r› asla gelifltirmemifl, bir di¤er deyiflle evrimlefltirmemifltir. Evrim te-

orisinin iddialar›n›n geçerli olmas› için genetik bilgide art›fl olmas› ge-

rekmektedir, oysa mutasyonlar her zaman için genetik bilgiyi azalt-

makta, tahrip etmektedirler. 

Teorilerine destek gösterebilecekleri bir mekanizmadan dahi yok-

sun olan evrimciler, sahte genleri hayali evrim sürecinin "hayalet" me-

kanizmas›n›n iflledi¤ine kan›t olarak göstermeye çal›flm›fllard›r. Evrim-

ciler, protein kodlamayan bu DNA parçalar›n›n sözde evrimin mole-

küler fosilleri oldu¤unu iddia etmifllerdir. Bu iddian›n tek dayana¤›,

bu genlerin herhangi bir fonksiyonunun bilinmeyifliydi. 

Ta ki 2003 May›s›'na kadar. 

Sahte genlerin fonksiyonel oldu¤unu gösteren bir çal›flma, Nature

dergisinin 1 May›s 2003 tarihli say›s›nda yay›nland›. Araflt›rmac›lar,

"‹fade Edilmifl Bir Sahte Gen, Homolog Kodlayan Geninin Mesajc›

RNA Kararl›l›¤›n› Düzenliyor" (An expressed pseudogene regulates

the messenger-RNA stability of its homologous coding gene) bafll›kl›

yaz›lar›nda, bir deneye haz›rlanan farelerde gözlemledikleri bir duru-

mu haber veriyorlard›.25 Buna göre bir dizi farenin, Makorin1-p1 ismi
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verilen sahte genlerinin, ge-

netik olarak de¤ifltirilmesi

sonucu farelerde ölümcül

mutasyonlar meydana gelmifl-

ti. Farelerin böbrek ve kemikle-

rinin anormal flekilde geliflti¤i

gözlemlenmiflti. 

Sahte gendeki dizilim-

de meydana gelen bir de¤i-

flimin farenin organlar›n› et-

kilemesinin aç›klamas› ba-

sitti: Bu sahte gen ifllevsiz

de¤il, gerekliydi. Bir baflka de-

yiflle evrimcilerin iddia ettikleri fle-

kilde "sahte" de¤ildi. 

Nature dergisinde bu araflt›rma-

y› yorumlayan bir makalede söz ko-

nusu çal›flman›n, evrimin "molekü-

ler fosilleri" gözüyle bak›lan sahte

genler hakk›ndaki yayg›n görüfllere

meydan okudu¤u yaz›l›yordu.26

Böylece bir evrim efsanesi daha çök-

müfl oldu ve DNA'n›n içinde Allah'›n yarat-

t›¤› harikalardan biri daha keflfedildi. 

33..  TTeekkrraarrll››  DDNNAA  kkeessiimmlleerriinniinn
iiflfllleevvsseellllii¤¤iinniinn  oorrttaayyaa  çç››kk››flfl››  vvee
HHuurrddaa  DDNNAA  kkaavvrraamm››nn››nn  yy››kk››ll››flfl››

Science dergisinin 23 May›s 2003 tarihli sa-

y›s›nda yay›nlanan bir araflt›rma, tekrarl› DNA

ile ilgili bir ifllev ortaya ç›kard›. Pensylvannia

AAddnnaann  OOkkttaarr  ((HHaarruunn  YYaahhyyaa))
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Darwinistler, mutasyona
u¤ram›fl genlerin ortaya

ç›kard›klar› DNA parçalar›-
n› sahte gen olarak isim-

lendirerek bunu hayali ev-
rim mekanizmalar›n›n

geçmifl bir kal›nt›s› olarak
lanse etmeye çal›fl›rlar.

Oysa 2000'li y›llar›n orta-
ya koydu¤u gerçek, söz

konusu genlerin ifl-
levsel oldu¤u yö-

nünde olmufltur. Ve
böylelikle Darwi-
nistlerin "Hurda

DNA" tan›mlamala-
r›n›n büyük bir al-

datmaca oldu¤u or-
taya ç›km›flt›r. 



Eyalet Üniversitesi'nden Wojciech Makalowski tara-

f›ndan kaleme al›nan yaz›, evrimci varsay›mlar›n çö-

küflünü belgeler nitelikteydi: "Not Junk After All" (Ar-

t›k Hurda De¤il). 

Makalowski durumu flöyle özetliyordu: 

"Özellikle tekrarlayan elemanlarla ilgili olan Hur-

da DNA görüflü 1990'l› y›llarda de¤iflmeye baflla-

d›... fiimdilerde giderek daha fazla say›da biyolog

tekrarlayan elemanlara genomik hazine olarak ba-

k›yor. Bu rapor gösteriyor ki tekrarlayan elemanlar

'Hurda DNA de¤il', ökaryotik genomlar›n önemli,

birlefltirici bileflenleri. O halde tekrarlayan DNA

"Hurda DNA" olarak isimlendirilmemeli."27

Bu gerçek, evrimcilerin s›¤›nd›klar› bir baflka id-

dian›n daha geçersizli¤ini gözler önüne sermifltir. Dik-

kat edilirse, Darwinistlerin, evrim teorisine delil ola-

rak öne sürdükleri her iddia, sürekli onlar için bir hüs-
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rana dönüflmektedir. Çünkü onlar›n dayanaklar›, kendi iddialar› gibi

sahtedir. Sahte olan her din, her hurafe gibi, Darwinizm de kendi id-

dialar›yla birlikte mutlaka yok olacakt›r. 

‹flte böyle; çünkü Allah, hakk›n ta Kendisi'dir. O'nun d›fl›nda,

onlar›n tapt›klar› ise, flüphesiz bat›l›n ta kendisidir. Gerçekten

Allah, yücedir, büyüktür. (Hac Suresi, 62)

SSoonnuuçç::  
Baz› yay›nlarda zaman zaman Hurda DNA kavram› alt›nda ev-

rim propagandas›n›n sürdürüldü¤ü görülmektedir. Bu iddialar ancak

söz konusu yay›nlar ad›na bilgisizli¤in yans›mas›n›n devam etti¤ini

göstermektedir. Bu yay›nlar, e¤er gerçekten bilimsel geliflmeleri aktar-

may› hedefliyorlarsa, üzerlerine düflen görevin, Darwinist hurafeleri

yaymak de¤il, biyoloji bilgisinin ortaya

koydu¤u gerçekleri bildirmek oldu-

¤unu bilmelidirler.

AAddnnaann  OOkkttaarr  ((HHaarruunn  YYaahhyyaa))
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Yeryüzündeki say›s›z canl›, kendilerine
Allah'›n belirledi¤i üstün genetik bilgi vesi-
lesiyle mükemmel yap›lara sahiptir. Darwi-
nistler, yeryüzündeki ola¤anüstü çeflitlilik
ve komplekslik karfl›s›nda aç›klamas›z kal-
d›klar›ndan, Hurda DNA gibi sahte iddiala-
r›n ard›na s›¤›nmaktad›rlar. Ancak elbette
Darwinistlerin tüm iddialar› gibi bu da al-
dat›c› ve çürük bir iddiad›r. 



itokondriyal DNA, hücrenin mitokondri isimli organe-

linde bulunur. Bu organel, hücre için bir enerji santrali

görevindedir ve çekirdekteki DNA'dan ayr› olarak, ken-

di DNA's›na sahiptir. Bir halka biçiminde bulunan mtDNA, ayn› za-

manda evrimciler için de bir spekülasyon konusudur. 

Evrimciler, mitokondriyal DNA'lar›n kal›t›msal olarak çeflitlenme-

sini bir "evrim" olarak yorumlar ve bu varsay›m› moleküler saat ismi-

ni verdikleri bir baflka varsay›mla birlefltirirler. 1965 y›l›nda ortaya at›-

lan moleküler saat hipotezi, nükleotid ve proteinlerdeki dizilimde, za-

man içinde sabit aral›klarla de¤iflimlerin yaflanaca¤›, dolay›s›yla

mtDNA de¤iflimleri analiz edilen canl›lar›n, hayali ortak atadan ne za-

man ayr›ld›klar›n›n bulunabilece¤i yönünde bir varsay›md›r. 

Ancak burada, mtDNA'da bulunan ve canl›lar› sabit zaman aral›k-

lar›nda de¤iflime u¤ratan bir tür saat mekanizmas›n›n bulundu¤u an-
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lafl›lmamal›d›r. Bir canl›n›n fosilleflen kemikleri, çok çabuk dejenere

olan DNA moleküllerini bar›nd›rmaz. Dolay›s›yla DNA molekülünün

do¤a tarihinin incelenmesi söz konusu de¤ildir. Evrimciler canl›lar›n

tarihini kendi dogmalar›na uyarlama çabalar› aç›s›ndan böyle bir var-

say›m› "pratik" bulmaktad›rlar, hepsi o kadar. 

Her fleyden önce, tüm bu varsay›mlar evrim teorisine hiçbir bilim-

sel kan›t oluflturmamaktad›r. Örne¤in moleküler saat analizine göre in-

sanla flempanzenin 10 milyon y›l önce birbirinden ayr›lm›fl olmas› ge-

rekti¤ini iddia eden bir evrimci, zaten bu çal›flmas›na iki canl›n›n "ev-

rimsel akraba" oldu¤u inanc›na körükörüne bir ba¤l›l›kla bafllam›flt›r.

Burada k›s›r döngü içinde düflünülmektedir ve varsay›m üzerine var-

say›m infla edilerek yapılan bu tip çal›flmalar, evrimcilerin kendi inanç-

lar›nı tekrarlamalarından öteye geçememektedir. 

Daha önemlisi, mtDNA'n›n kal›t›m›yla ilgili son bulgular, önce-

den tahmin edilen kal›t›m ilkelerinin yanl›fl oldu¤unu ortaya ç›karm›fl-

t›r ve bunlar› esas alan evrimci iddialar› temelsiz b›rakmaktad›r. 

Evrimciler, mitokondriyal DNA analizini -hücrede enerji sa¤la-

makla görevli ve kendi DNA's›na sahip bir organel olan- mitokondri-

nin sadece anne taraf›ndan aktar›ld›¤›, böylelikle mitokondriyal DNA

parçalar›ndaki de¤iflimlerin anne, anneanne, büyük anneanne vs. ka-

nal›yla en eski ataya kadar izlenebilece¤ini varsayarak yaparlar. Oysa

mitokondrinin sadece anne yoluyla aktar›ld›¤› fikri art›k bir efsaneden

ibarettir. Çünkü mitokondrinin babadan da aktar›labilece¤ini gösteren

bilimsel bulgular ortaya ç›km›flt›r. 

1999 y›l›nda Proceedings of the Royal Society dergisinde yay›nlanan

iki ayr› makalede bu varsay›m›n geçersizli¤i ortaya konmufltur. Malez-

ya'n›n küçük bir adas›nda yaflayan insanlar›n hücrelerinde babadan

aktar›lm›fl mitokondrilere rastlanm›flt›r. Nature dergisi evrimci bir ya-

y›n organ› olmas›na karfl›n bu bulgular›n "mitokondriyal DNA varsa-

y›mlar›n› haks›z ç›kard›¤›n›" flöyle itiraf etmifltir: 

AAddnnaann  OOkkttaarr  ((HHaarruunn  YYaahhyyaa))
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"Mitokondri aktar›m›nda babadan ge-

çen DNA ihtimali, tarih öncesi olaylar›

zamanland›rmada insan mitokondriyal

DNA's›ndan faydalan›lan birçok evrim-

sel ve moleküler antropolojik çal›flma-

n›n yeniden de¤erlendirilmesi anlam›na

gelebilir."28

Benzer bir haber 2002 y›l›nda New Sci-

entist dergisinin internet sitesinde yay›nlan-

m›fl ve Danimarkal› bir hastan›n mitokon-

drilerini %90 oran›nda babadan ald›¤›n›n

anlafl›ld›¤› bildirilmifltir. Sitede, bunun, ev-

rim biyologlar›n›n varsay›mlar›na vurdu¤u

darbe flu flekilde aktar›lm›flt›r:

"Evrim biyologlar›, türlerin birbirinden

ayr›lmas›n› mitokondriyal DNA dizile-

rindeki farkl›l›klardan yola ç›karak ta-

rihlendiriyorlard›. Mitokondriyal

DNA'n›n çok nadiren de olsa babadan

aktar›lmas›, çal›flmalar›n›n ço¤unu ge-

çersiz k›lmaya yeterli olacakt›r."29

Son olarak, Annals of Human Genetics

dergisinde ç›kan bir yaz›da bugüne kadar

bas›lm›fl tüm mitokondriyal DNA analizle-

rinin yar›s›ndan ço¤unun hatal› bulundu¤u

bildirilmifltir.30 Habere göre evrimcilerin

baflvurdu¤u mitokondriyal DNA veri ban-

kalar› hatal› ifllenmifl bilgilere dayan›yordu.

Peter Forster isimli araflt›rmac›n›n ortaya ç›-

kard›¤› bu durumu Nature dergisi flöyle ha-

ber veriyordu: 
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"Hatalar o kadar yayg›n olabilir ki genetikçiler insan popülasyonla-

r› ve evrim çal›flmalar›nda yanl›fl sonuçlara var›yor olabilirler. Fors-

ter'›n, dizilimlerin de¤iflimine göre oluflturulan evrim a¤açlar›n›

kapsayan hata-araflt›rma yöntemi, bu hatalar›n çap›n› eksik tahmin

ediyor olabilir."31

Böylece Forster'›n bu tespitiyle birlikte, evrimcilerin çal›flmalar›n-

da kulland›klar› istatistiki verilerin güvenilmezli¤i bir kez daha pekifl-

mifltir. 

Buradan da anlaflılaca¤ı gibi günümüzde yaflayan insanlar›n gen-

lerine bak›p tamamen hatal› bir yöntemle sürdürülen ve sadece evrim-

ci ön yarg›larla yorumlanan genetik analizler evrime bir kan›t de¤ildir.

Mitokondriyal DNA analizlerinin tutars›zl›¤›n› ispatlayan somut bi-

limsel kan›tlar, bu alandaki evrimci iddialar› bofla ç›karmaktad›r. 

AAddnnaann  OOkkttaarr  ((HHaarruunn  YYaahhyyaa))
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in'de ele geçirilen tüylü dinozorlar üzerinde tamamen spe-

külatif, zorlama baz› yorumlar yap›lmakta ve bunlar yayg›n

bir medya propagandas›yla topluma bilimsel gerçeklermifl

gibi sunulmaktad›r. 

Böyle bir medya propagandas›n›n konusu olmufl söz konusu fosil-

lerden biri Microraptor gui'dir. Çin'de bulunan ve M. gui olarak isimlen-

dirilmifl fosil örne¤i, 23 Ocak Perflembe tarihli Nature makalesinde32 ta-

n›mlanm›fl, bunun "dört kanatl› bir dino-kufla" ait oldu¤u ve bu soyu

tükenmifl canl›n›n uçabildi¤i ileri sürülmüfltü. 

Kufllar›n dört kanatl› dinozorlardan evrimleflti¤i masal› ve M. gui,

de¤iflik aral›klarla yay›nlanan makale veya haberlerde, Darwinizm

propagandas›nda malzeme olarak kullan›lmaktad›r. Ancak bilinmeli-

dir ki, ne bulunan 'dört kanatl› bir dino-kufl' fosili, ne de bir baflka bi-

limsel bulgu, 'kufllar›n evrimi' iddias›na kan›t oluflturmaktad›r. Bu pro-

paganday› geçersiz k›lan bilimsel gerçekler flu flekildedir: 
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11..  SSöözz  kkoonnuussuu  ffoossiilliinn  yyaaflfl››  113300  mmiillyyoonn  oollaarraakk  hheessaappllaannmm››flfltt››rr..  BBuu
ttaarriihh,,  eenn  eesskkii  uuççuuccuu  kkuuflfl  AArrcchhaaeeoopptteerryyxx''tteenn  2200  mmiillyyoonn  yy››ll  ddaahhaa
ggeennççttiirr..  BBuu  dduurruumm,,  MMiiccrroorraappttoorr  gguuii''yyee  eevvrriimmcciilleerrccee  yyaakk››flfltt››rr››llaann
""kkuuflflllaarr››nn  aattaass››""  üünnvvaann››  aadd››nnaa  aaçç››kk  bbiirr  ççeelliiflflkkii  oolluuflflttuurrmmaakkttaa,,  ddoollaayy››--
ss››yyllaa  bbuunnuunn  bbüüttüünnüüyyllee  uuyydduurrmmaa  oolldduu¤¤uunnuu  ggöösstteerrmmeekktteeddiirr..  

Archaeopteryx, günümüzden 150 milyon y›l önce yaflam›flt›r ve bi-

linen en eski kufl türüdür. Archaeopteryx'ten önce yaflad›¤› bilinen, fosi-

li bulunmufl baflka hiçbir kufl yoktur.(*)

Archaeopteryx'in uçufl anatomisi, birçok aç›dan günümüz kufllar›-

n›nkine benzer: Günümüz uçucu kufllar›ndakinin ayn›s› olan asimetrik

tüyleri, kusursuz kanat yap›s›, günümüz kufllar›nda oldu¤u gibi hafif

ve içi bofl olan iskelet yap›s›; uçufl kaslar›n› destekleyen gö¤üs kemi¤i

ve di¤er pek çok özelli¤i, bilim adamlar›n› Archaeopteryx'in oldukça ba-

flar›l› bir flekilde uçan bir kufl oldu¤una ikna etmifl durumdad›r.

Archaeopteryx'in günümüz kufllar›nda görülmeyen iki özelli¤i ise

gagas›ndaki difller ve kanatlar›ndaki pençelerdir. Evrimciler bu özellik-

lere dayanarak Archaeopteryx'i baz› sürüngen özellikleri gösteren, ilkel

bir kufl olarak göstermeye çal›flm›fllard›r. Ancak baz› günümüz kuflla-

r›nda kanat pençeleri oldu¤u bilinmektedir. Archaeopteryx'in difllerinin

ise sadece bu türe özgü olmad›¤›, tarihte "diflli kufllar" olarak tan›mla-

nabilecek baflka türlerin de yaflad›¤›, di¤er fosil bulgular›ndan anlafl›l-

maktad›r. 

Tüm bunlar nedeniyle, Archaeopteryx'i "ilkel kufl" olarak tan›mla-

yan evrimci tezin yanl›fl oldu¤u, canl›n›n günümüz kufllar›na çok ben-

zedi¤i art›k bilim adamlar›nca kabul görmektedir. Bu konudaki en ön-

de gelen otoritelerden biri olan Kansas Üniversitesi profesörü Alan Fe-

duccia'n›n belirtti¤i gibi "Archaeopteryx'in çeflitli anatomik özelliklerini in-

celeyen yeni araflt›rmac›lar›n pek ço¤u, bu canl›n›n daha önce hayal edilenden

çok daha kufl-benzeri oldu¤unu göstermifltir." Archaeopteryx hakk›nda yü-

rütülmüfl olan Darwinist propaganda ise yanl›flt›r; yine Feduccia'ya gö-

re "Archaeopteryx'in Theropod dinozorlara olan benzerli¤i çok büyük

AAddnnaann  OOkkttaarr  ((HHaarruunn  YYaahhyyaa))
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ölçüde abart›l-

m›flt›r."33 Peki

Archaeopteryx 'in

uçma beceresine sa-

hip en eski kufl oluflunun,

M. gui ile ilgili propagandaya uy-

gulamalar› nelerdir? Aç›kt›r ki,

kufllar bundan 150 milyon y›l önce

de zaten vard›lar. Zaten uçuyor-

lard›. O halde, e¤er evrimciler
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Uzun zaman bo-
yunca evrimci
spekülasyonlara
malzeme olan ve
bir ara form ola-
rak lanse edilme-
ye çal›fl›lan ama
bilimsel araflt›r-
malar sonucun-
da mükemmel
uçufl yetene¤ine
sahip tam bir kufl
oldu¤u anlafl›lan
150 milyon y›ll›k
Archaeopteryx
fosili (solda) üst-
te ise kuflun tem-
sili bir resmi gö-
rülüyor. 
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"kufllar›n atas›" olarak bir tak›m adaylar öne sürmek istiyorlarsa, bun-

lar›n 150 milyon y›ldan da yafll› olmalar› gerekir. 

Sözünü etti¤imiz gerçek, "dört kanatl› dino-kufl" furyas›n›n son

derece yüzeysel ve hatal› oldu¤unu göstermeye tek bafl›na yeterlidir.

Çünkü "kufllar›n ilkel atas›" olarak gösterilmek istenen ve ad›na M. gui

denen fosil 130 milyon y›l yafl›ndad›r. Yani Archaeopteryx'ten 20 milyon

y›l daha gençtir. Kuflkusuz, bir fosilin, kendisinden 20 milyon y›l önce

zaten uçucu kufllar var iken, "kufllar›n ilkel atas›" olarak gösterilmesi,

bir çocu¤un büyükannesinden daha yafll› oldu¤unu öne sürmeye ben-

zer ki, bunu savunmak tümüyle saçmad›r.

22..  MMiiccrroorraappttoorr,,  aannaattoommiikk  oollaarraakk  ddiinnoozzoorrllaarraa  bbeennzzeemmeekktteeddiirr..
PPaarrmmaakk  ss››rraallaarr››  ddaa  bbuu  bbeennzzeerrlliikkllee  uuyyuummlluudduurr..  MMiiccrroorraappttoorr''ddaann
eevvrriimmlleeflflttii¤¤ii  öönnee  ssüürrüülleenn  kkuuflflllaarr››nn  ppaarrmmaakk  ss››rraallaarr››  iissee
ddiinnoozzoorrllaarr››nnkkiinnddeenn  öönneemmllii  ddeerreecceeddee  ffaarrkkll››dd››rr..  PPaarrmmaakk  ss››rraass››nnddaakkii
bbuu  ffaarrkkll››ll››¤¤››nn  aattaa--ttoorruunn  iilliiflflkkiissii  ççeerrççeevveessiinnddee  aaçç››kkllaannmmaass››  mmüümmkküünn
ddee¤¤iillddiirr  vvee  bbuu  dduurruumm  MM..  gguuii''nniinn,,  kkuuflflllaarr››nn  aattaass››  oolldduu¤¤uu  tteezziinnee  ççookk
aa¤¤››rr  bbiirr  ddaarrbbee  vvuurrmmuuflflttuurr..  

Evrimcilerce "Dört Kanatl› Kufl" olarak propagandas› yap›lan

M. gui'nin dinozor oldu¤unu anlamak için elimizde birçok delil vard›r.

M. gui'nin elindeki parmak s›ralar›, kufllardaki gibi 2-3-4 diziliminde

de¤il, 1-2-3 dizilimindedir ve arka ayaklar›nda, Dromaeosaur'lar›n (144

milyon ila 66.4 milyon y›l önce yaflam›fl küçük ve orta boylu etçil dino-

zor grubu) karakteristik özelli¤i olan öldürücü pençe mevcuttur.34

Böyle farkl› parmak s›ralar›na sahip M. gui ile kufllar aras›nda ata-soy

iliflkisi kurmak evrimci bir bak›fl aç›s›ndan bile mümkün de¤ildir. 

Dr. Alan Feduccia, kufllar›n dinozorlardan evrimleflti¤i tezine flid-

detle karfl›d›r. Feduccia parmak s›ras›ndaki farkl›l›kla ilgili olarak flun-

lar› söylemifltir: 

"Bu [parmak s›ras›ndaki farkl›l›k ] dinozorlar›n modern kufllar›n



atas› oldu¤unu iddia edenler için yeni bir problem oluflturuyor.

Örne¤in iki, üç ve dört parmakl› bir kufl eli nas›l olur da yaln›z bir,

iki ve üç parmakl› bir dinozor eline evrimleflir? Bu neredeyse im-

kans›zd›r." 35

Kufllar ile dinozorlar aras›ndaki anatomik farkl›l›klar parmak s›-

ras› ile s›n›rl› de¤ildir. Genel olarak, kufllar›n anatomisi, atalar› oldu¤u

öne sürülen dinozorlardan -dolay›s›yla M. gui'den- derin farkl›l›klarla

ayr›lmaktad›r. Öyle ki, Dr. Alan Feduccia, bu farkl›l›klara dikkat çeke-

rek kufllar›n dinozorlardan evrimleflti¤i teorisini yüzy›l›n utanc› olarak

tan›mlamaktad›r:

"25 sene boyunca kufllar›n kafataslar›n› inceledim ve dinozorlar-

la aralar›nda hiçbir benzerlik görmüyorum. Kufllar›n dört ayakl›-

lardan evrimleflti¤i teorisi, paleontoloji alan›nda 20. yüzy›l›n en

büyük utanc› olacakt›r."36

33..  MM..  gguuii iillee  iillggiillii  bbiilliimmsseell  ggeelliiflflmmeelleerr,,  bbuu  ccaannll››nn››nn  hhaavvaaddaa  ssüüzzüüllmmee
kkaappaassiitteessiinniinn  öönncceeddeenn  ttaahhmmiinn  eeddiilleenn  flfleekkiillddee  oollmmaayyaabbiilleeccee¤¤iinnii
ggöösstteerrmmiiflflttiirr..  

M. gui'nin Nature'da tan›mlanmas›ndan k›sa bir süre sonra, bu

canl›yla ilgili senaryoya bilim dünyas›ndan itirazlar yükselmeye bafl-

lam›flt›r. M. gui, bafllang›çta yayg›n bir medya propagandas›yla uçucu

bir canl› olarak tan›t›lm›flsa da, birçok bilim adam› daha sonradan bu

canl›n›n asl›nda uçamayaca¤› yönünde yorumlar yapm›flt›r. M. gui'nin

bu son yorumlar karfl›s›ndaki düflüflü National Geographic dergisinde

flöyle özetlenmektedir: 

"Ancak bilim adamlar› M.gui’nin havalanacak kadar h›zl› kofltu¤u-

nu düflünmüyor. Ayr›ca nas›l bir engelli koflucu uzun etek giyip

koflmaya kalkarsa tökezler, ayak tüyleri M. gui’yi de ayn› flekilde tö-

kezletmifl olabilir. Bilim adamlar›na göre bu bol tüyler belki de uçan

sincaplarda oldu¤u gibi paraflüt etkisi yarat›yordu. 

Baflka bilim adamlar› bu yeni fosilden tam olarak ne sonuçlar ç›kar-
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malar› gerekti¤ini bilmiyor, ancak bu hayvanlar›n a¤açtan a¤aca sü-

zülürken uçmaya bafllad›¤› varsay›m›na da itiraz ediyorlar: Daha

kolay› varken kanatlar›n›z› ç›rp›p niye enerji harcayacaks›n›z ki?

Ayr›ca baz› araflt›rmac›lar M.gui'nin ayak tüylerinin süzülerek bile

olsa uçmaya elveriflli olmad›¤›n› öne sürüyor."37

Evrimcilerin bu konu ile ilgili olarak karfl› karfl›ya kald›klar› zor-

luk, bu canl›y› hiçbir zaman gerçekleflmemifl bir evrim senaryosuna

dahil etmeye çal›flmalar›ndan kaynaklanmaktad›r. Onlar, bu ve bunun

gibi konularda zorluklar yaflamaya devam edeceklerdir çünkü tüm di-
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Darwinistler uzun zaman boyunca,
Microraptor gui'nin bir dinokufl ol-
du¤u propagandas›n› yapt›lar. An-
cak bilimsel gerçekler, Darwinistle-
rin bu sahte delilini de kesin olarak
yalanlam›fl durumdad›r. Geçmiflte,
dinozorlardan kufla geçifli sa¤layan
bir evrim yaflanmad›¤›ndan, kuflku-
suz bunu destekleyecek bir fosil de-
lili de bulunmamaktad›r. 
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¤er canl›larda oldu¤u gibi, M. gui de evrimleflmemifl, tüm üstün özel-

likleri ile bir anda yarat›lm›flt›r. 

K›saca özetleyecek olursak, bu itirazlar›n bilimsel gerekçeleri flu

flekildedir:

aa))  KKuuflflllaarr››nn  ppeellvviiss  kkeemmii¤¤ii,,  MM..  gguuii''nniinn  hhaavvaaddaa  ssüüzzüüllddüü¤¤üü
vvaarrssaayy››mm››nn››  rreeddddeettmmeekktteeddiirr..

Evrimcilerin bu canl›y› uçuflun sözde evrimiyle iliflkilendirmesi-

nin görünürdeki nedeni ön ve arka bacaklar›nda sahip oldu¤u tüyler-

dir. Baz› evrimciler bunun, a¤açlarda yaflayan ve ön ve arka bacaklar›-

n› yanlara açarak a¤açtan a¤aca süzülebilen bir canl› oldu¤unu öne sür-

mektedir. M. gui'nin medyada yay›nlanan rekonstrüksiyon resminde

arka bacaklar›n yanlara aç›k oldu¤u ve yere yatay flekilde durdu¤u gö-

rülmektedir. Oysa M. gui'nin arka ayaklar›n›n yanlara aç›labilece¤ini

düflünmenin bir temeli yoktur. Kufllarda arka ayaklar›n yanlara do¤ru

180o aç›lmas› pelvis kemi¤inin anatomisi yüzünden imkans›zd›r.

bb))  MM..  gguuii''nniinn  bbaaccaakkllaarr››nnddaa  oolldduu¤¤uu  vvaarrssaayy››llaann  ttüüyylleerriinn  bbaaccaa¤¤aa  bbaa¤¤ll››
oolluupp  oollmmaadd››¤¤››  ttaarrtt››flflmmaall››dd››rr..  DDaahhaass››  bbuunnllaarr  kkuuflfl  uuççuuflfluunnuu  eennggeelllleeyyiiccii
nniitteelliikktteeddiirr  vvee  bbuu  yyüüzzddeenn  kkuuflflllaarr››nn  uuççuuflfluunnuunn  ssöözzddee  eevvrriimmsseell
kköökkeenniinnii  ddeesstteekklleeyyeebbiilleecceekk  bbiirr  kkaann››tt  oolluuflflttuurrmmaammaakkttaadd››rr..  

Berkeley'deki California Üniversitesi Paleontoloji Müzesi Baflkan›

Kevin Padian, Bioscience dergisinin May›s 2003 say›s›nda yay›nlanan

bir makalesinde M. gui'nin uçuflun kökenine delil oluflturdu¤u tezine

karfl› ç›km›fl ve M. gui'nin anatomisinin bu senaryoya oluflturdu¤u en-

gelleri s›ralam›flt›r.38

Birincisi, Padian M. gui'de bulundu¤u iddia edilen arka bacak

tüylerinin baca¤a gerçekten ba¤lant›l› olup olmad›¤› konusunda ikna

olmad›¤›n› belirtmektedir[**]. ‹kincisi, bunlar baca¤a ba¤lant›l› olsa bi-

le, M. gui'nin iddia edilen süzülme hareketinin kufllardaki güçlü kanat
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uçufluna evrimleflmifl olabilece¤ine delil gösterilebilecek hiçbir daya-

nak yoktur. Kufllar uçufl s›ras›nda arka ayaklar›n› kullanmamakta ve

bunlar›, tekerleklerini çeken bir uçak gibi, geriye uzat›p sabit tutmak-

tad›rlar. M. gui'nin bacak tüyleri ise bunu imkans›z hale getirmektedir.

Nitekim Padian, "bacak tüylerinin daha geliflmifl kufllar›n kulland›kla-

r› uçuflun evrimiyle gösterilebilir hiçbir ba¤lant›s› bulunmamaktad›r"

yorumunu yapmaktad›r. 

Nature dergisinin editörü ve ayn› zamanda bir paleontolog olan

Henry Gee ise, "Dört kanat, süzülmek için mükemmel bir tertiptir ama kuv-

vetli, ç›rpmal› uçufl için de¤il" diyerek M. gui'nin süzülme hareketiyle

kufl uçuflunun ilgili oldu¤u iddias›na kat›lmad›¤›n› ifade etmektedir.39

SSoonnuuçç::
Evrimcilerin M. Gui'ye dayand›rd›klar›, dört kanatl› kufl propa-

gandalar›, bilimsel dayanaktan yoksun, hayali varsay›mlardan ibaret-

tir. Darwinistlerin kufllar›n evrimi iddias›n› bilimsel bir gerçek olarak

savunmalar›n›n temelinde bilimsel gerçekler de¤il, evrime olan körü

körüne ba¤l›l›klar› yatmaktad›r. 

Allah bir ayetinde flöyle buyurmaktad›r: 

Kendileri yarat›l›p dururken, hiçbir fleyi yaratamayan fleyleri mi

ortak kofluyorlar? (Araf Suresi, 191)

(*)225 milyon y›l yafl›ndaki Protoavis ad› verilen bir fosilin "en eski kufl" oldu¤u yönün-
de bir iddia var olsa da, bu yayg›n kabul gören bir tez de¤ildir. 
(**)Çin'de ortaya ç›kar›lan dinozor fosillerinin sahip oldu¤u yap›lar, evrimcilerce tüy ola-
rak yorumlanmakta ve kufllar›n dinozorlardan evrimleflti¤i iddias›na kan›t olarak sunul-
maktad›r. Halbuki son bir çal›flma, ölü bir canl›n›n kas liflerinin deforme olarak fosillefl-
mesiyle tüye son derece benzeyen bir görünüm ortaya koyabilece¤ini göstermifl, böyle-
likle evrimcilerin "tüylü dinozor" yorumunu karanl›¤a sürüklemifltir.
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vrimciler kufllar›n sürüngenlerden türedi¤i iddias›ndad›r-

lar. Ama bu iddian›n hiçbir kan›t› yoktur. Aksine, böyle bir

de¤iflimin imkans›z oldu¤unu gösteren pek çok kan›t var-

d›r. Örne¤in kara canl›s› olan sürüngenlerin nas›l olup da uçmaya bafl-

lad›klar› sorusu evrim teorisi için cevaps›zd›r ve nitekim bu, evrimci-

ler aras›nda da çeflitli spekülasyonlara neden olmufl bir konudur. Bu

konuda bafll›ca iki teori vard›r. 

‹lk teori, kufllar›n atalar›n›n a¤açlardan a¤açlara süzülen kara can-

l›lar›ndan zaman içinde evrimlefltiklerini, yani a¤açlardan yere indik-

lerini [arboreal (a¤açla ilgili) teori]; di¤er teori ise karadan havaya

yükselerek evrimlefltiklerini savunur [cursorial (koflmayla ilgili) teori].

‹kinci teoriye göre, avlamak istedikleri sineklerin peflinden koflan ve

bu s›rada ön kollar›n›, avlar›n› yakalamak üzere s›kça savuran kara

canl›lar›n›n kollar› zamanla kanatlara dönüflmüfl ve bu canl›lar her na-
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s›lsa kanatlanarak kufl olup uçmufltur! Bu iddialara göre bir kara canl›-

s›nda, hem son derece kompleks bir yap› olan kanat tesadüfen meyda-

na gelmifl, hem de bu canl›, son derece farkl› bir anatomik yap›ya sahip

olan uçucu bir kufla dönüflmüfltür. 

Kuflkusuz ki, her iki teori de tamamen spekülatif temellere dayan-

maktad›r. Teorilerin ikisi de hem son derece mant›ks›zd›r hem de bi-

limsel kan›ttan yoksundur. Üstelik burada, evrimcilerin görmezden

geldikleri, kas›tl› olarak ihmal ettikleri önemli bir nokta vard›r. Curso-

rial teoriye göre kara canl›lar›n›n peflinden kofltuklar›n› iddia ettikleri

sinek, zaten uçmaktad›r. Bu canl›, saniyede 500 kere çarpan kanatlar›y-

la, ola¤anüstü denge sistemi ve kusursuz uçufl tekni¤iyle mükemmel

bir yarat›l›fl harikas›d›r. Ancak bütün bunlara ra¤men evrimciler yine

de uçmay› bir flekilde baflarm›fl bir kara canl›s›n›n oldu¤unu "varsayar-

lar". Yale Üniversitesi Jeoloji Kürsüsü profesörü John Ostrom, evrimci-

lerin bu konudaki hayali yaklafl›mlar›n› flöyle aç›klar:

"Herhangi bir pro-avis'e (uçufl öncesi canl›ya) ait hiçbir fosil kan›t›

yoktur. O tamamen kuramsal bir kufl öncülüdür... Böyle bir canl›n›n

yaflam›fl olmas› gerekmektedir".40

Böyle bir canl›n›n, ancak evrimcilerin beklentilerine göre yaflam›fl

olmas› gerekmektedir. Ama gerçekte bu, yaflanmam›fl bir evrim süreci

ile ilgili uydurulmufl hayal ürünü bir canl›d›r. 

Medyada insanlara aktar›lan kufllar›n evrimi senaryolar›, bilimsel

bir bulguya de¤il, evrimi bir dogma olarak benimseyen ve teoriye fel-

sefi nedenlerle ba¤l›l›klar›n› sürdüren araflt›rmac›lar›n önyarg›lar›na

dayan›r. As›l dikkat çekici olan nokta ise, bilimin bulgular›n›n gerçekte

bu Darwinist iddialar› kesin bir flekilde reddediyor olmas›d›r. Kufllar-

daki özgün yap›lar, ortaya koyduklar› "indirgenemez komplekslik"

özelli¤iyle evrimi yalanlamakta, kufllar› Allah'›n yaratt›¤› gerçe¤ini

do¤rulamaktad›r. fiimdi kufllardaki yap›lar› daha yak›ndan inceleye-

lim:



KKuuflfl  AAkkccii¤¤eerriinniinn  ‹‹nnddiirrggeenneemmeezz  KKoommpplleekkss  YYaapp››ss››
Dinozorlar sürüngenler familyas›ndand›rlar. Kufllarla sürüngen-

ler familyas› incelendi¤inde birbirlerinden çok farkl› bir fizyolojiye sa-

hip olduklar› görülür. Öncelikle kufllar s›cakkanl› olduklar› halde sü-

rüngenler so¤ukkanl›d›r. So¤ukkanl› sürüngenlerin metabolizmalar›

yavafl ifller. Kufllar ise uçma gibi yorucu bir hareket için çok fazla ener-

ji tüketirler. Metabolizmalar› sürüngenlerinkinden çok daha h›zl›d›r.

Kufllarda hücrelere oksijenin iletilmesi çok çabuk gerçekleflmelidir. Bu-

nun için özel bir solunum sistemiyle donat›lm›fllard›r. Akci¤erlerde

hava tek yönde ilerleyerek organizman›n oksijen kazan›m›n› geciktir-

mez. Sürüngenlerde ise al›nan hava ayn› kanallardan tekrar geri gön-

derilmelidir. Tek yönlü hava kanal› sadece kufl akci¤erinde bulunan,

özgün bir yap›d›r. Böyle kompleks bir yap›n›n aflamalarla ortaya ç›k-

mas› mümkün de¤ildir. Çünkü canl›n›n hayatta kalmas› için söz konu-

su tek yönlü hava kanal› sistemi ve akci¤erler kusursuz bir flekilde ve

her an var olmal›d›r. Darwinizm'e getirdi¤i elefltirilerle tan›nan mole-

küler biyolog Michael Denton bu konuda flunlar› söylemektedir:

"Böyle özgün bir solunum sisteminin evriminin, omurgal›lardaki

standart tasar›mdan aflamalarla ve belli bir yön olmaks›z›n nas›l

gerçekleflmifl olabilece¤ini zihinde canland›rmak; özellikle solunu-

mun organizman›n hayatta kalmas›nda üstlendi¤i kritik rol gözö-

nüne al›nd›¤›nda, çok zordur."41

11..  KKuuflfl  AAkkccii¤¤eerriinniinn  ÖÖzzggüünn  YYaapp››ss››  EEvvrriimmii  YYaallaannll››yyoorr

Sürüngen-kufl evrimi senaryosunu imkans›z k›lan çok önemli bir

nokta, kufl akci¤erinin evrimle aç›klanamayan özgün yap›s›d›r.

Kara canl›lar›n›n akci¤erleri "çift yönlü" bir yap›ya sahiptir: Nefes

alma s›ras›nda, hava akci¤erdeki dallanm›fl kanallar boyunca ilerler ve

küçük hava keseciklerinde son bulur. Oksijen-karbondioksit al›flverifli

burada gerçeklefltirilir. Ancak daha sonra, kullan›lm›fl olan bu hava,
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tam ters yönde hareket eder ve geldi¤i yolu izleyerek akci¤erden ç›kar,

ana bronfl yoluyla da d›flar› at›l›r. 

Kufllarda ise hava akci¤er kanal› boyunca "tek yönlü" hareket  ed-

er. Akci¤erlerin girifl ve ç›k›fl kanallar› birbirlerinden farkl›d›r ve bu

kanallar boyunca uzanan özel hava kesecikleri sayesinde hava daimi

olarak akci¤er içinde tek yönlü olarak akar. Bu sayede kufl, havadaki

oksijeni kesintisiz olarak alabilir. Böylece kuflun yüksek enerji ihtiyac›

karfl›lanm›fl olur. "Avien akci¤er" olarak bilinen bu özel solunum siste-

mi, konunun uzmanlar›ndan H. R. Duncker taraf›ndan flöyle anlat›l-

maktad›r: 

"Kufllarda ana bronfl, akci¤er dokusunu oluflturan tüplere ayr›l›r.

"Parabronfl" olarak adland›r›lan bu tüpler sonunda tekrar birleflerek,

havan›n akci¤erler boyunca tek bir yönde devaml› ak›m›n› sa¤laya-

cak sistemi meydana getirirler... Kufllardaki akci¤erlerin yap›s› ve

genel solunum sisteminin çal›flmas› tümüyle kendine özgüdür. Kufl-

lardaki bu "avien" sistemi baflka hiçbir omurgal› akci¤erinde bulun-

maz. Bu sistem bütün kufl türlerinde ayn›d›r".42

AAddnnaann  OOkkttaarr  ((HHaarruunn  YYaahhyyaa))
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Kufl akci¤erleri, kara canl›lar›n›n akci¤erlerine göre tamamen ters biçimde ifl-
ler. Kara canl›lar› havay› ayn› kanaldan al›r ve verirler. Kufllarda ise, hava ak-
ci¤erde sürekli tek bir yönde hareket eder. Bu, akci¤erlerin etraf›nda bulunan
özel "hava kesecikleri" taraf›ndan sa¤lanmaktad›r. Detaylar› arka sayfada gö-
rülen bu sistem sayesinde kufllar bizim gibi kesintili biçimde de¤il, sürekli ola-
rak nefes al›rlar. Uçufl s›ras›nda yüksek miktarda oksijene ihtiyaç duyan kufl-
lar için böyle özel bir "donan›m" yarat›lm›flt›r. Bu yap›n›n sürüngen akci¤erin-
den evrimleflerek ortaya ç›kmas› ise imkans›zd›r, çünkü iki farkl› akci¤er ya-
p›s› aras›ndaki "ara" bir yap›yla nefes al›namaz. 

SÜRÜNGEN AKC‹⁄ER‹ KUfi AKC‹⁄ER‹

alveol

bronfllar

parabronfllar

hava girifl ç›k›fl›

hava girifl

hava ç›k›fl
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ön hava kesecikleri

akci¤er

Temiz hava Temiz hava

Temiz hava
Temiz hava

Temiz hava

Temiz hava

arka hava

kesecikleri

nefes borusu

NEFES ALIRKEN: Kuflun nefes
borusundan içeri giren temiz hava,
hem akci¤ere hem de akci¤erin ar-
kas›nda bulunan arka hava kese-
ciklerine girer. Akci¤erde bulunan
kirlenmifl hava ise ön hava kesecik-
lerine aktar›l›r. 

NEFES VER‹RKEN: Kufl nefes ve-
rirken, arka hava keseciklerinde bi-
riktirilmifl olan temiz hava, akci¤erin
içine dolar. Bu sistem sayesinde
kuflun ci¤erlerinde temiz hava ak›-
m› hiç kesilmeden devam eder. 
Bu flemalarda çok basitlefltirilmifl
halde gösterilen bu akci¤er sistemi-
nin daha pek çok detay› vard›r. Ör-
ne¤in ci¤erlerle keseciklerin ba¤-
lant› noktalar›nda, havan›n do¤ru
yönde akmas›n› sa¤layan özel t›-
kaçlar ve kapakç›klar bulunmakta-
d›r. Tüm bunlar, ortada çok kusur-
suz bir yarat›l›fl oldu¤unu göster-
mektedir. Bu özel sistemler, hem
evrim iddias›na yönelik öldürücü bir
darbedir hem de Yarat›l›fl Gerçe¤i-
nin say›s›z delilinden biridir. 

Kirli hava

Kirli hava



Önemli olan, çift yönlü hava ak›fl›na sahip olan sürüngen akci¤e-

rinin, tek yönlü hava ak›fl›na sahip olan kufl akci¤erine evrimleflmesi-

nin imkans›z olufludur. Çünkü bu iki akci¤er yap›s›n›n aras›nda kala-

cak bir "geçifl" modeli mümkün de¤ildir. Bir canl› yaflamak için daima

nefes almak zorundad›r ve akci¤er yap›s›n› bafltan afla¤› de¤ifltirecek

bir yap› de¤iflikli¤i mutlak ölümle sonuçlanacakt›r. Kald› ki bu de¤i-

fliklik evrime göre milyonlarca y›l içinde kademe kademe gerçeklefl-

melidir, oysa akci¤eri çal›flmayan bir canl› birkaç dakikadan fazla ya-

flayamaz.

Avustralya'daki Otega Üniversitesi'nden moleküler biyolog Mic-

hael Denton, kufl akci¤erinin kökenine evrimci bir aç›klama getirme-

nin imkans›zl›¤›n› flöyle belirtir:

"Böyle tamamen de¤iflik bir solunum sisteminin, azar azar küçük

de¤iflikliklerle standart omurgal› dizayn›ndan evrimleflmifl oldu¤u

iddias›, düflünülmeden ortaya at›lm›fl bir tezdir. Solunum faaliyeti-

nin bu evrim süresince hiç aksamadan korunmas›, organizman›n

hayat›n› sürdürmesi için gereklidir. En küçük bir eksik fonksiyon

ölümle sonuçlanacakt›r. Kufl akci¤eri de, içinde dallanm›fl olan pa-

rabronfllar ve bu parabronfllara hava sa¤lanmas›n› garanti eden ha-
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Kufl akci¤eri içinde yer
alan ve havan›n tek
yönlü olarak hareket et-
mesini sa¤layan küçük
"parabronfl" tüpleri. Bu
tüplerin her biri 0.5 mm
çap›ndad›r. Bu mükem-
mel sistem, kufllar d›-
fl›nda baflka hiçbir canl›
anatomisinde bulunma-
yan özel bir yap›d›r ve
baflka bir canl›dan ev-
rimleflmesi imkans›zd›r. 



va kesesi sistemi ile birlikte en üst düzeyde geliflmifl olana kadar ve

beraberce, iç içe geçmifl mükemmel bir flekilde ifllevini yapana ka-

dar, bir solunum organ› olarak görev yapamaz".43

K›sacas›, kara tipi akci¤erden hava tipi akci¤ere geçifl, ara geçifl

safhas›nda bulunan bir akci¤erin hiçbir ifllevselli¤inin olmamas› nede-

niyle mümkün de¤ildir.

Bu konuda belirtilmesi gereken ikinci nokta, sürüngenlerin diyaf-

raml›, kufllar›n ise diyaframs›z bir solunum sistemine sahip olmalar›-

d›r. Bu farkl› yap› da yine iki akci¤er tipi aras›nda gerçekleflecek bir ev-

rimi imkans›z k›lar. Solunumsal fizyoloji alan›nda otorite say›lan John

Ruben, bu konuda flu yorumu yapar:

"Theropod bir dinozorun kufllara evrimleflmesi, diyafram›nda ciddi

bir handikap oluflmas›n› gerektirecektir, ama bu durum canl›n›n ne-

fes alma yetene¤ini çok kritik bir biçimde s›n›rlayacakt›r... Buna ne-

den olabilecek bir mutasyonun selektif bir avantaj sa¤lamas› im-

kans›z gözükmektedir". 44

Kufl akci¤erinin evrime meydan okuyan bir di¤er özelli¤i, hiçbir

zaman havas›z kalmayan ve kald›¤›nda "çökme" tehlikesiyle karfl›la-

flan ilginç yap›s›d›r. Michael Denton, bu konuyu da flöyle aç›klar:

"Bu denli farkl› bir solunum sisteminin, standart omurgal› dizay-

n›ndan evrimleflmifl olabilece¤ini düflünmek neredeyse imkan-

s›zd›r. Özellikle de solunum sisteminin çal›fl›r halde korunmas›n›n

bir organizman›n yaflam› için ne kadar zorunlu oldu¤u düflünüldü-

¤ünde. Dahas›, avien akci¤erinin kendine özgü form ve fonksiyo-

nu, daha bir çok özelleflmifl adaptasyonu gerektirecektir... Çünkü

öncelikle, avien akci¤eri vücut duvarlar›na s›k›ca tutturulmufltur ve

hacim olarak genifllemesi mümkün de¤ildir. Öte yandan, akci¤er-

deki hava tüplerinin çok dar yar›çaplar› ve bunlar›n içindeki her-

hangi bir s›v›n›n yüksek yüzey gerilimi nedeniyle, avien akci¤eri,

di¤er omurgal›lar›n aksine, kendi içinde çökmüfl bir durumdan al›-

n›p yeniden havayla doldurulamaz... (Bu yüzden) Kufllarda, akci-

¤erin içindeki hava kesecikleri, di¤er omurgal›lar›n aksine, hiçbir
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zaman boflalt›lmaz. Aksine ci¤erler ilk geliflmeye bafllad›klar› an-

dan itibaren daima ya s›v›yla (embriyo aflamas›nda) ya da havayla

doludurlar."45

Yani, kufllar›n akci¤er kanallar› o kadar dard›r ki, bu akci¤erin

içindeki hava kesecikleri di¤er kara canl›lar›n›n ci¤erleri gibi havayla

dolup boflalamaz. E¤er kufl akci¤eri bir kez tam olarak boflalsa, kufl bir

daha ci¤erlerine hava çekemeyecek ya da en az›ndan bunu yapmakta

çok büyük bir zorluk çekecektir. Bu yüzden akci¤erin etraf›na yerleflti-

rilmifl olan hava kesecikleri sürekli bir hava ak›fl› sa¤lar ve ci¤erleri ha-

vas›z kal›p sönmekten korur. 

Elbette ki, sürüngenlerin ve di¤er omurgal›lar›n akci¤erlerinden

tamamen farkl› olan ve ola¤anüstü derecede hassas dengelere daya-

nan bu sistem, evrimin iddia etti¤i gibi bilinçsiz mutasyonlarla, kade-

me kademe geliflmifl olamaz. Denton, kufl akci¤erinin bu yap›s›n›n

Darwinizm'i geçersiz k›ld›¤›n› flöyle ifade etmektedir:

"Kufl akci¤eri, bizleri, Darwin'in 'e¤er birbirini takip eden çok say›-

da küçük de¤ifliklikle kompleks bir organ›n oluflmas›n›n imkans›z

oldu¤u gösterilse, teorim kesinlikle y›k›lm›fl olacakt›r' fleklindeki

meydan okuyufluna cevap vermeye götürmektedir".46

Kufl akci¤erinin özgün yap›s› bize çok önemli birfleyin de hat›rla-

t›c›s›d›r. Evrim teorisi, gerçeklerle taban tabana z›t bir dogmad›r. Kufl-

lar›n kökeniyle ilgili iddialar›n›n ne kadar hayali oldu¤u ortadad›r. Ev-

rimciler, teorilerini destekleyebilecek hiçbir fosil kayd› olmad›¤› halde,

kufllar›n a¤açlardan a¤açlara atlayan kara canl›lar›n› ya da avlayacak-

lar› sineklerin peflinden koflarken savurduklar› önkollar› kanatlara dö-

nüflerek kufl olup uçan dinozorlar›n hikayelerini anlatmaktad›rlar.

Darwin'den bu yana geçen yaklafl›k 150 y›l boyunca kufl evrimini des-

tekleyebilecek tek bir kan›t bulunamam›flt›r. Günümüzde Darwinist-

lerce desteklenmeye devam edilen kufllar›n evrimi teorileri sadece bi-

rer hayalden ibarettir. Modern bilim ise, kufllar›n evrimle ortaya ç›k-

mas› mümkün olmayan yap›lara sahip olduklar›n› göstermektedir. 

AAddnnaann  OOkkttaarr  ((HHaarruunn  YYaahhyyaa))

7799



Kufllar›n evrimi teorileri birer HAYAL, kufl akci¤erindeki indirge-

nemez komplekslik bir GERÇEKtir ve bu canl›lar› Allah'›n yaratt›¤›n›

kan›tlamaktad›r. Elbette ki on y›llar›n› bilime adam›fl uzmanlar›n ger-

çe¤i b›rak›p da hayallerin peflinde koflmay› sürdürmelerinin sebebi B‹-

L‹MSEL de¤il, PSiKOLOJ‹Ktir, ‹DEOLOJ‹Ktir. 

K›sacas› kufllar›n evrimiyle ilgili medyada gördü¤ünüz tüm iddi-

a ve haberler, bilimsel do¤rulara de¤il, felsefi nedenlerle ayakta tutu-

lan bir dünya görüflüne, Darwinizm'e zemin sa¤lama çabalar›na da-

yanmaktad›r. Ancak böylesine sahte bir teoriye zemin sa¤lamak için

her ne çaba gösterilirse gösterilsin, kufllar›n evrimi propagandas› bi-

limsel olarak geçersizdir.

Allah bu gerçe¤i bir ayetinde flu flekilde haber vermifltir: 

Onlar, üstlerinde dizi dizi kanat aç›p kapayarak uçan kufllar›

görmüyorlar m›? Onlar› Rahman (olan Allah')tan baflkas› (bofl-

lukta) tutmuyor. fiüphesiz O, herfleyi hakk›yla görendir. (Mülk

Suresi, 19)

22..  KKuuflfl  KKaannaadd››nn››nn  ‹‹nnddiirrggeenneemmeezz  KKoommpplleekkss  YYaapp››ss››

Uçuflun hayali evrimini kabul etmek, belli aflamalarda kanatlar›n

"ilkel" ve dolay›s›yla yetersiz oldu¤unu kabul etmeyi gerektirir. Ancak

"yetersiz bir kanat" çok az da olsa uçmak için bile yeterli de¤ildir. Uçu-

flun gerçekleflebilmesi için, canl›da kanatlar›n eksiksiz ve kusursuz

olarak bulunmas› gerekir. Bu durumu evrimci biyolog Engin Korur

flöyle itiraf etmektedir: 

"Gözlerin ve kanatlar›n ortak özelli¤i ancak bütünüyle geliflmifl bu-

lunduklar› takdirde vazifelerini yerine getirebilmeleridir. Baflka bir

deyiflle, eksik gözle görülmez, yar›m kanatla uçulmaz. Bu organla-

r›n nas›l olufltu¤u, do¤an›n henüz iyi ayd›nlanmam›fl s›rlar›ndan

birisi olarak kalm›flt›r."47

Bir paleontolog olan ve fosil kay›tlar›n›n Darwinci kademeli ev-

rim modelini aç›kça yalanlad›¤›n› gösteren Stephen J. Gould ise kuflla-
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r›n kanatlar›n›n yavafl yavafl geliflmifl olamayaca¤›n› flu sözlerle ifade

eder: 

"Ancak e¤er evrim, her biri do¤al seleksiyonla seçilen ara geçifller-

den oluflan uzun bir seriyi katetmek zorundaysa, böyle detayl› ya-

p›lar› nas›l elde edebilirsiniz? % 2 kanatla uçamazs›n›z… Di¤er bir

deyiflle, do¤al seleksiyon ancak çok detayl› formlarda kullan›labi-

len böyle yap›lar›n bafllang›ç aflamalar›n› nas›l aç›klayabilir?"48

Korur ve Gould, kanatlar›n kademeli geliflimi modelinin açmaz-

lar› konusunda gayet hakl›d›r. Ancak burada vurgulanmas› gereken

çok önemli bir nokta daha vard›r. Evrim teorisinin iddialar›na göre bir

özelli¤in seçilmesi için o özelli¤in fonksiyonel olmas› gerekir. En

önemlisi, rastlant›sal de¤iflimlerin aflama aflama geliflmesi sürecinde

canl›n›n yaflam›n› sürdürebilen "fonksiyonel

bir bütün" olmas› flartt›r. 
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American Zoology dergisinde yay›nlanan bir makalesinde, biyoloji

profesörü ve ayn› zamanda bir kuflbilimci olan Walter. J. Bock bu ko-

nuda flunlar› yazar: 

"…evrimsel bir seride organizmalar, bu serinin her bir aflamas›nda

belli çevrelerden [çevre flartlar›ndan] do¤an seçilimsel ihtiyaçlarla

baflar›l› bir flekilde etkileflim içinde olan fonksiyonel bütünler olma-

l›d›r."49 (vurgu bize ait) 

Burada kanatlar›n evrimi iddialar›yla ilgili çok önemli bir çeliflki

ortaya ç›kmaktad›r. Çünkü ön ayaklarda meydana gelecek mutasyon-

lar, canl›ya çal›fl›r bir kanat kazand›rmad›¤› gibi, onu ön ayaklar›ndan

da mahrum b›rakacakt›r. Bu ise, bu canl›n›n, di¤er türdefllerine göre

daha dezavantajl› (yani sakat) bir bedene sahip olmas› anlam›na gelir.

Elbette ön ayaklar› fonksiyonel bir ayak veya fonksiyonel bir kanat

olarak ifle yaramayan bir canl›, avc›lardan korunma, avlanma, eflleflme

gibi yaflamsal faaliyetlerini eskiden oldu¤u gibi rahat bir flekilde yeri-

ne getiremeyecek, kazand›¤› bu dezavantaj yüzünden elenip yok ola-

cakt›r. 

KKuuflflllaarr››nn  DDoo¤¤aa  TTaarriihhii  vvee  AArrcchhaaeeoopptteerryyxx
Kufllar›n anatomilerindeki komplekslik bizlere bu canl›lar› Yüce

Allah'›n yaratt›¤›n› gösterirken, fosil kay›tlar› da bu gerçe¤i destekler

flekilde canl›lar›n "aniden ortaya ç›kt›klar›n›" kan›tlamaktad›r.

Bilinen en eski kufl fosili, 150 milyon y›l yafl›ndaki Archaeop-

teryx'tir. Bu canl›, kusursuz uçufl kaslar› ve uçufla uygun tüyleriyle,

uçucu bir kufltur. Daha önce yaflam›fl yar› sürüngen-yar› kufl hiçbir

canl›n›n fosiline rastlanmam›flt›r. Dolay›s›yla Archaeopteryx'in ilk kufl

oldu¤unu ve modern kufllar kadar "uçucu" olan yap›s›yla evrim teori-

si aleyhinde bir delil oldu¤unu söyleyebiliriz. 

Yine de evrimciler 19. yüzy›ldan bu yana Archaeopteryx hakk›nda

spekülasyon yapmaktad›rlar. A¤z›nda difllerin, kanatlar›nda pençe
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benzeri t›rnaklar›n var olmas› ve uzun kuyru¤u, fosilin bu aç›lardan

sürüngenlere benzetilmesine neden olmufltur. Pek çok evrimci Archa-

eopteryx'i "ilkel kufl" olarak tan›mlam›fl, hatta bu canl›n›n kufllardan

çok sürüngenlere yak›n oldu¤unu iddia etmifltir. 

Ancak bu efsanenin çok yüzeysel oldu¤u; canl›n›n hiç de "ilkel

kufl" olmad›¤›; aksine iskelet ve tüy yap›s›n›n uçmaya son derece elve-

riflli oldu¤u; sürüngenlere benzetilen özelliklerinin tarihte yaflam›fl ve

hatta günümüzde yaflayan di¤er baz› kufllarda da bulundu¤u zaman-

la ortaya ç›km›flt›r. Archaeopteryx hakk›ndaki evrimci spekülasyonlar

günümüzde büyük ölçüde dinmifl durumdad›r. Dünyan›n önde gelen

ornitoloji (kufl bilimi) uzmanlar›ndan biri olan Kuzey Carolina Üniver-

sitesi Biyoloji Bölümü profesörü Alan Feduccia'n›n belirtti¤i gibi "Arc-

haeopteryx'in çeflitli anatomik özellikleri üzerine yap›lan yeni araflt›r-

malar›n pek ço¤u, bu canl›n›n daha önce hayal edilenden çok daha

kufl-benzeri bir canl› oldu¤unu göstermifltir". Archaeopteryx hakk›nda

çizilen "yar› sürüngen canl›" portresinin ise yanl›fll›¤› ortaya ç›km›flt›r;

yine Feduccia'ya göre "Archaeopteryx'in theropod dinozorlara olan ben-

zerli¤i çok büyük ölçüde abart›lm›flt›r."50

K›sacas› kufllar›n evrimi, biyolojik veya paleontolojik kan›tlar›

olan tutarl› bir tez de¤il, Darwinist önyarg›lardan kaynaklanan tama-

men hayali ve gerçek d›fl› bir iddiad›r. Baz› uzmanlar›n bilimsel bir

gerçekmifl gibi söz etmeyi sevdi¤i kufl evrimi konusu, felsefi nedenler-

le ayakta tutulan bir masaldan ibarettir. Bilimin gösterdi¤i gerçek, kufl-

larda kusursuz bir yap›n›n oldu¤u yani kufllar› Allah'›n muhteflem

özelliklerle ve donan›mlarla yaratm›fl oldu¤udur. Bir ayette flöyle buy-

rulmaktad›r:

Görmedin mi ki, göklerde ve yerde olanlar ve dizi dizi uçan kufl-

lar, gerçekten Allah'› tesbih etmektedir. Her biri, kendi duas›n›

ve tesbihini flüphesiz bilmifltir. Allah, onlar›n ifllediklerini bi-

lendir. (Nur Suresi, 41)
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TTüüyyddeekkii  mmiikkrroosskkoobbiikk  kkaannccaa  ssiisstteemmii
Evrimciler, kufllar›n sürüngenlerden evrimleflti¤ini savunurlar.

Ancak bunu geçersiz k›lan birçok faktör vard›r. Bunlardan biri, iki can-

l› grubunun son derece farkl› olan yüzey yap›lar›d›r.
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Kufl tüyleri detayl› olarak incelendi-
¤inde çok hassas bir düzen ortaya ç›-
kar. Her tüycü¤ün üzerinde çok daha
küçük tüycükler ve bu tüycükleri birbi-
rine tutturmaya yarayan özel çengeller
vard›r. Resimlerde, kufl tüylerinin gi-
derek daha fazla büyütülmüfl yak›n
plan çekimleri yer al›yor. 

"Kanatlar›n ‹ndirgenemez Kompleks
Yap›s› Evrimi Yalanl›yor"51



Kufllar tüylerle, sürüngenler ise pullarla kapl›d›r. Bu yap›lar bir-

birlerinden son derece farkl›d›r ve tüylerin pullardan evrimleflti¤i id-

dias›n› destekleyebilecek tek bir fosil örne¤i yoktur. 

TTüüyylleerrddeekkii  HHaassssaass  DDüüzzeenn
Tüyler, "hayvanlarda bulunan en kompleks epidermal (üst deriye

ait) uzant›lar" olarak nitelendirilmektedir.52 Bu ola¤anüstü yap›lar,

kufllar›n uçma ifllevini sa¤lar, yüksek seviyede verimli, ama ayn› za-

manda son derece hafif özelliktedirler. Kufl kanatlar›ndaki tüyler Yüce

Allah'›n üstün yaratmas›n› gözler önüne seren mükemmel yap›lard›r.

Tüyler; ebat, flekil, renk ve doku aç›s›ndan o kadar fazla çeflitlili¤e sa-

hiptir ki, çok az say›da sanat eseri renk uyumunda tüylerle k›yaslana-

bilir.53

Ünlü ornitolog (kufl bilimci) Alan Feduccia, tüylerdeki mükem-

mel yap›y› flöyle tarif eder: 

"Tüyler hafif, dayan›kl›, aerodinamik bir flekle, k›llar ve çengeller-

den oluflan detayl› bir yap›ya sahiptirler. Bu da onlar› su geçirmez

yapar ve gagayla yap›lan k›sa süreli bir düzeltme, düzleflmifl tüyü

tamamen anatomik flekle tekrar sokabilir." 54

‹rice bir kuflun tek bir uçufl tüyünde bulunan k›llar›n say›s›

1.000.000'u bulabilir.55 Yandaki resimde, k›llar üzerinde bulunan minik

kancalar›n 20,000 defa büyütülmüfl resmini görüyorsunuz. Bu kanca-

lar›n sahip olduklar› yap› sayesinde, k›llar zorland›klar›nda birbirin-

den ayr›labilirler ve böylelikle kuflun kanat ve tüylerinin sert rüzgar-

da zarar görmesini önlemifl olurlar. 

Evrimciler tüylerin, kufllar›n sözde atalar› olan sürüngenlerin

pullar›ndan evrimleflti¤ini iddia ederler. Oysa pullar, deride katlanma-

lard›r; tüyler ise saça benzer flekilde derinin içindeki foliküllerden (kü-

çük boflluk) ç›kar. Tüyler, sap, k›llar ve kancalardan meydana gelir. Üs-

telik k›llarla pullar›n ortaya ç›kt›¤› yer de çok farkl›d›r. 
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TTüüyylleerrddeekkii  KKoommpplleekksslliikk
Tüyler ve di¤er yap›lar kuflun "elbisesini" (plumage) oluflturur.

Elbise, dermal ve subdermal (derialt›) kaslar, ba¤lar, beyin ve duyu or-

ganlar› hep birlikte, kompleks bir ünite olarak çal›flmas› gereken, 'par-

çalar› birbirine ba¤l›' bir yap› oluflturur, aksi takdirde tüyün sa¤l›kl› bir

flekilde ifllev görmesi mümkün olmaz. Ayr›ca aç›, kal›nl›k ve flekil gibi

detaylarla ola¤anüstü bir hassasiyet söz konusudur. Öyle ki, en küçük

sapmalar bile uçuflun say›s›z sistemden oluflan müthifl komplekslikte-

ki yap›s›n› zedeler ve sistemi çal›flmaz hale getirebilir. Bunlara folikül

yap›s› ve kompleksli¤i de dahil edildi¤inde, bu sistemin evrimle orta-

ya ç›kt›¤› senaryolar› büsbütün saçma bir hal al›r. Gerçekte bu hayali

evrimin aflamalar›n›n tahmini dahi mümkün görünmemektedir. 
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Sürüngen pullar›n›n büyütülmüfl hali. 
Aç›kça görüldü¤ü gibi pullar, birbirlerine tuttu-
rulmufl sert deri parçalar›d›r. Tüylerle aralar›n-
da en ufak bir benzerlik yoktur ve bu iki yap›-
n›n birbirlerinden evrimleflmesi imkans›zd›r. 



Evrimci bir yay›nda bunun güçlü¤ü flöyle itiraf edilir: 

"... ilk tüylerin evrimini düflünmede en önemli zorluk, bu yap›n›n

nas›l olup da, fonksiyonel olarak makul varsay›ma dayal› morfolo-

jik basamaklar[*] serisiyle ve sürekli seçici kuvvetler serisinden ge-

çerek olufltu¤unu aç›klamadaki zorluktur."56

Bir baflka evrimci kaynakta ise flu yorum yap›l›r: "Tüylerin evri-

minin en eski aflamalar› üzerinde bile spekülasyon yapmak zorluk-

larla doludur."57

PPuull  iillee  TTüüyy  AArraass››nnddaakkii  AAflfl››llmmaazz  FFaarrkkllaarr
Tüyle pul aras›ndaki büyük farkl›l›k, ikisinin bilgisini genetik se-

viyede kodlayan genler aras›nda da mevcuttur. Bu durum ise kaç›n›l-

maz olarak pullara sahip bir sürüngenin, sözde kufla dönüflüm aflama-

s›nda, kufl tüyü için gerekli genetik bilgiyi hangi mekanizmayla, nas›l ka-
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Evrim teorisi kufllar›n mükemmel ve uçmak için dizayn edilmifl tüylerinin sü-
rüngen pullar›ndan evrimleflti¤i iddias›ndad›r. Oysa tüyler ve pullar, yap›,
genetik köken ve embriyolojik geliflim yönünden birbirlerinden tamamen
farkl›d›r. Kufl tüyleri, do¤rudan canl›n›n kemiklerine tutturulmufl olan sa¤lam
"telek"ler üzerinde geliflir. Bu yap›, kufllar›n sözde atas› olan sürüngenlerin
pullar›ndan tamamen farkl›d›r. Pullar›n kemiklerle hiçbir ba¤lant›s› yoktur.



zanm›fl olabilece¤i sorusunu gündeme getirir. Evrim teorisine göre do-

¤ada o zamana dek bulunmayan tüylerin genetik bilgisi yeni bilgi ol-

mal›, ayr›ca bu bilgiler sürüngenin DNA's›na do¤al sebeplere dayal›

bir mekanizmayla eklenmifl olmal›d›r. Evrimciler sözde mekanizma

olarak rastgele mutasyonlar› öne sürmektedirler. Ancak mutasyonla-

r›n canl›lara yeni genetik bilgiler eklemesi gibi bir durumun mümkün

olmad›¤›, dolay›s›yla onlar› evrimlefltirici bir etkisinin olmad›¤› da bi-

linmektedir. Bir mekanizma göstermede çaresiz olan evrimciler yine

de iddialar›ndan vazgeçmemekte, "vard›r, o halde evrimleflmifltir" man-

t›¤›nda hareket etmektedirler. Bir baflka deyiflle, tüylerin pullardan ev-

rimleflti¤i iddias› hiçbir bilimsel delil olmaks›z›n savunulmaktad›r. 

Evrimciler tüylerin evrimi iddialar›ndaki ç›kmaz›, senaryoya spe-

külatif bir aflama ekleyerek gidermeye çal›flm›fllard›r. Buna göre tüyle-

rin dinozorlarda, önce ›s› yal›t›m›nda fayda sa¤layacak flekilde ortaya

ç›kt›¤›, sonra bunlar›n uçufla faydal› olacak flekilde evrimleflerek özel-

leflti¤i iddia edilmektedir. Bu, evrimcilerin "iflte öylesine hikayeler"in-

den bir tanesidir.** "‹flte-öylesine hikayeler" evrimcilerin s›kl›kla bafl-

vurdu¤u ancak hiçbir bilimsel yönü olmayan hayali senaryolard›r. Bu

hikayelerin oluflturulmas› da son derece kolayd›r. Önce bir canl›ya ait

özelli¤in avantajl› yönü veya yönleri tarif edilir. Sonra bu avantaj›n na-

s›l evrimleflmifl olabilece¤ine dair bir senaryo üretilir. Elbette bu flekil-

de oluflturulacak evrimci tezlerin pratikte bir s›n›r› yoktur.

Di¤er tüm "iflte-öylesine hikayeler" gibi, bu evrim hikayesi de ye-

ni genetik bilginin nas›l ortaya ç›km›fl olabilece¤ine dair bir cevap ve-

rememektedir. 

KKuuflflllaarr››nn  EEvvrriimmii  SSeennaarryyoossuunnaa  BBiirr  DDaarrbbee  DDaahhaa
Bu konudaki bir di¤er önemli nokta, uçamayan kufllardaki tüy

yap›s›n›n, tüylerin sözde evriminin önce ›s› yal›t›m› sonra uçufl için

gerçekleflti¤i iddias›na tamamen ayk›r› özellikler göstermesidir. Tavuk
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gibi uçamayan kufllar›n tüyleri incelendi¤inde bunlar›n, uçan kufllar-

daki tüylerden farkl› oldu¤u görülür. Uçamayan kufllarda tüyler, uça-

bilen kufllardaki gibi aerodinamik yap›da de¤il, püskülleflmifl yap›da-

d›r. Bu püsküller de memelilerin vücudunu kaplayan k›llarla benzer-

lik göstermektedir. Bu benzerlikle ilgili bilinmesi gereken fley, memeli-

lerdeki k›llar›n ›s› yal›t›m›n› çok sa¤l›kl› bir flekilde düzenliyor olduk-

lar›d›r.58 Buna göre uçmay› mümkün k›lmayan ve püskülleflmifl yap›-

da olan tüyler ›s› yal›t›m› aç›s›ndan avantaj sa¤layacakt›r. 

Bu avantaj ise ›s› yal›t›m›ndan uçufla geçildi¤ini varsayan evrim-

ci senaryoya darbe oluflturmaktad›r. Çünkü bu senaryoya göre ilk bafl-

ta ›s› yal›t›m› için evrimleflti¤i varsay›lan tüyler püskülleflmifl yap›da

olmal›d›r ve bu durumda sadece daha iyi ›s› yal›t›m› sa¤layan, yani

daha fazla püskülleflmifl tüyler seçilecektir. Dolay›s›yla püsküllü yap›-

dan aerodinamik yap›ya do¤ru oldu¤u varsay›lan hayali ilerlemeler

elenecektir. 

Bu durumda tüy yap›s›n›n ›s› yal›t›m›ndan sonra uçmak üzere

özelleflece¤ini gösteren hiçbir kan›t olmad›¤› ortaya ç›kar. Hatta uça-

mayan kufllardaki k›l benzeri tüyler, bu hayali sürecin asl›nda tam ak-

si yönde çal›flaca¤›n›n düflünülmesini gerektirir. K›sacas› evrimciler

hayal kurmakta, gerçekleflmesi mümkün olmayan senaryolar gelifltir-

mektedirler. 

Pullar ve tüylerin yap›tafllar› aras›nda biyokimyasal geliflim aç›-

s›ndan önemli bir fark vard›r. Her ikisi de keratinden (insan saç›n›n da

yap› tafl› olan bir tür protein) meydana gelir; tüyler F-keratin, pullar

ise A-keratinden yap›l›r. Ancak bu iki tip keratinin biyokimyasal yol-

lar› birbirinden çok farkl›d›r. Bu konuda önde gelen uzmanlardan biri

olan A. H. Brush, flu yorumu yapar: 

"Morfolojik seviyede tüylerin, sürüngen pullar›yla genellikle ho-

molog olduklar› düflünülür. Ancak tüyler geliflim s›ras›nda; morfo-

jenezde [flekil/form oluflumu], gen yap›s›nda, protein fleklinde ve

dizisinde ve filament oluflumu ve yap›s›nda pullardan farkl›d›r."59

AAddnnaann  OOkkttaarr  ((HHaarruunn  YYaahhyyaa))
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FFoossiill  KKaayy››ttllaarr››  TTüüyy  EEvvrriimmiinnii  RReeddddeeddiiyyoorr
Pul ile tüy aras›ndaki afl›lmaz yap›sal farkl›l›klar evrimcilerin id-

dialar›n›n geçersizli¤ini aç›kça ortaya koymaktad›r. Bütün bunlar›n

yan› s›ra bilinen en eski kufl olan Archaeopteryx günümüzün uçucu

kufllar›ndan farks›z, asimetrik bir tüy yap›s›na sahiptir. Yani bilinen en

eski kufl -evrim teorisine göre beklenmesi gereken "ilkel" tüy yap›s›yla

de¤il- en mükemmel tüy yap›s›yla birlikte ortaya ç›km›flt›r. L. Martin

ve S. A. Czerkas flöyle der:

"Bilinen en eski tüylerin… mikroskop alt›nda detayl› bir flekilde in-

celendiklerinde zaten eksiksiz, modern tüyler oldu¤u görülür."60

L. Martin ve S.A. Czerkas isimli araflt›rmac›lar›n bu sözleri, fosil

kay›tlar›n›n tüylerin evrimi senaryolar›n› geçersiz k›ld›¤›n› aç›kça gös-

termektedir. Columbia Üniversitesi'nden bir biyolog ayn› durumu flu

sözlerle itiraf eder: "Elimizde en ilkel tüyle sürüngen pullar› aras›n-

daki ara formlar›n hiçbiri bulunmuyor."61

BBiirr  AAeerrooddiinnaammiikk  BBiilliimmcciinniinn  YYoorruummllaarr››
Leeds Üniversitesi'nde ö¤retim üyesi ve aerodinamik biliminde

bir uzman olan araflt›rmac› Dr. Andy McIntosh, kendisiyle yap›lan bir

röportajda tüylerdeki üstün yap›y› flöyle anlatmaktad›r: 

"Kufl uçuflu harika birfleydir; tüyleri düflünün. E¤er bir tüye mikros-

kop alt›nda bakacak olursan›z, ana gövdeyi ve bundan sola ve sa¤a

do¤ru ç›kan tüyleri, bu tüylerden yine sola ve sa¤a ç›kan daha da

küçük tüycükleri görürsünüz. Burada ilgi çekici olan, sol elli olan-

lar›n kancalara, sa¤ elli olanlar›n kabart›lara sahip olmas›d›r. Tüy

çok hafif bir yap›d›r ve öyle tasarlanm›flt›r ki, e¤er onu bükecek

olursan›z onunla birlikte herfley bükülür. Böylece kancalar kabart›-

lara tutunur ve kabart›lar üzerinde kayarlar. Böyle hafif ve kulla-

n›fll› yap›lar bir makine mühendisinin rüyas›d›r. E¤er siz böyle
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kaygan bir ekleme sahip olsan›z, eklem mutlaka ya¤lama da gerek-

tirecektir. Kufl ise, bunu yapabilmek için, kafas›n› boynunun etra-

f›nda 1800 kadar döndürür ve gagas›n› omurgas›n›n tam s›rt›nda

bulunan küçücük ya¤ bezine dald›r›r. Daha sonra gagas›na bulaflt›r-

d›¤› ya¤› tüm tüylerine yayarak onlara bak›m yapar. Ba¤lant› yerle-

rini ya¤lam›fl olur ve böylece tüyler mükemmel bir flekilde birlefle-

bilirler. Bu bir mühendislik harikas›d›r...

Dr. McIntosh, böyle üstün bir düzene sahip tüylerin evrimleflti¤i

yani bilinçli olarak yarat›lmad›¤› fikrini bilimsel bulmamaktad›r.

McIntosh, bu düflüncesini flöyle ifade etmektedir: 

"Bir kitapta Hong Kong'a inifl yapan bir uça¤› ve tam da o anda ye-

re konmak üzere olan bir flahinin resmini görmüfltüm. fiimdi, kufl-

lar ve uçaklar› birlikte ele ald›¤›n›zda, birinin tasarlanm›fl oldu¤u-

nu ama di¤erinin olmad›¤›n› m› söylersiniz? Ben bunu söylemeyi

bilimsel aç›dan uygunsuz buluyorum."62

KKuuflflllaarr››nn  EEvvrriimmii  SSeennaarryyoossuunnaa  BBiirr  BBaaflflkkaa  ÖÖnneemmllii  DDaarrbbee::
TTaavvuuss  KKuuflfluu  TTüüyylleerrii

Kufllar›n evrimi senaryolar›n›n geçersizli¤ini gösteren bir baflka

önemli örnek de tavus kuflunun tüyleridir. Bu canl›n›n harika renkler

ve desenlere sahip olmas›n› sa¤layan yap›, hem çok estetik, hem de

çok komplekstir. Bu yüzden Charles Darwin tavus kuflu tüylerindeki

muhteflem güzelliklerle dolu yap›y› görünce iddialar›n›n tutars›zl›¤›y-

la yüzyüze gelmifl ve flu itiraf› yapm›flt›r:

"Bir tavus kuflunun kuyru¤undaki tüyün görünümü, ne zaman ba-

kacak olsam, beni hasta ediyor."63

Tavus kuflu tüyünde, matematiksel denklemlere dayal› geometrik

desenler vard›r. Bu tüylerde, ›fl›¤› yans›tma aç›s›na göre de¤iflen göza-

l›c› renklerin flafl›rt›c› bir özelli¤i pigmentlere ba¤l› olmamalar›d›r. Bu

AAddnnaann  OOkkttaarr  ((HHaarruunn  YYaahhyyaa))
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yap›y› yak›ndan inceleyen

araflt›rmac›lar, tüylerin katman-

lar›n›n son derece özel ayarland›-

¤›n› ve desenleri ortaya ç›karan ya-

p›n›n indirgenemez komplekslikte

oldu¤unu ortaya ç›karm›fllard›r. El-

bette böyle bir tüy yap›s› do¤al se-

beplere dayal› hayali süreçlerle aç›klanamamakta ve Darwin'in teorisi-

nin geçersizli¤ini göstermektedir
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SSoonnuuçç::  
Gerçekte yaflayan kufllarla sözde atalar› olan yaflayan sürüngen-

ler aras›nda derin anatomik farkl›l›klar bulunur. Omurgal› Palentoloji-

si konusunda dünyan›n say›l› uzmanlar› aras›nda yer alan Robert Ca-

roll bu konuda flunlar› söyler: 

"Kufllar, tüm omurgal› s›n›flar› aras›nda aç›kça en özgün gruptur,

ve en yak›n akrabalar› oldu¤u ileri sürülen sürüngenlerle aralar›n-

da anatomi ve yaflam flekli aç›s›ndan dev farkl›l›klar vard›r."64

Yukar›daki bu sözler önemli bir gerçe¤in itiraf›d›r. Bunlar, hem fo-

sil kay›tlar›nda hem de iki canl› grubunun yaflayan örnekleri aras›nda

bir evrim yafland›¤› tezini yalanlamaktad›r. 

Evrimciler kufllar›n evrimi senaryolar›n› bilimsel kan›ta dayal› tu-

tarl› bir tez olarak de¤il, felsefi nedenlerle sar›ld›klar› bir dogma ola-

rak benimsemektedirler. Kufl tüylerindeki kompleks yap› ve fosil ka-

y›tlar›nda tüylerin evrimine delil gösterilebilecek hiçbir örnek buluna-

mamas›n›n tek bir izah› vard›r. Kufllar evrimleflmemifl, yoktan var

edilmifl, yani yarat›lm›fllard›r. Hiç flüphesiz kufllar›n mükemmel yap›-

lar›n› ve uçma yeteneklerini herfleyi bilen, onlar› ve tüm varl›klar›, yer-

de ve gökte olanlar›n tümünü yaratan üstün güç sahibi Allah yarat-

m›flt›r. Allah kufllara verdi¤i uçufl yetene¤ini bir Kuran ayetinde flöyle

bildirmektedir:

"Gö¤ün bofllu¤unda boyun e¤dirilmifl (musahhar k›l›nm›fl) kufl-

lar› görmüyorlar m›? Onlar› (böyle bofllukta) Allah'tan baflkas›

tutmuyor. fiüphesiz, iman eden bir topluluk için bunda ayetler

vard›r." (Nahl Suresi, 79)

(*) Varsay›ma dayal› morfolojik basamaklar: Tüylerin, varsay›lan evrimleri boyunca izle-
dikleri farzedilen, farkl› görünümdeki yap›sal basamaklar
(**)Bu isim evrimci paleontolog Stephen Jay Gould'un, ‹ngiliz öykü yazarı ve flair Rud-
yard Kipling (1865-1936) tarafından 1902 yılında yayınlanan aynı isimli kitaba atfen
yaptı¤ı elefltiriden gelmektedir. Kipling, çocuklara yönelik hikayelerini derledi¤i bu ki-
tabında; canlıların çeflitli organlarını nasıl kazanmıfl olabilece¤ine dair hayal gücüne da-
yalı geliflimsel masallar anlatmıfltı.
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vrim teorisine göre, bitki hücresinin bakteri hücresinden

evrimleflti¤i varsay›lmaktad›r. Ancak bitki hücresinin, bak-

teri hücresinde bulunmayan son derece kompleks organla-

ra sahip oluflu, bu senaryoyu savunan evrimcileri güç durumda b›rak-

maktad›r. Bakteriler ile ökaryot hücreler aras›nda hiçbir "ara form" bulu-

namam›flt›r. Prof. Ali Demirsoy, bakteri hücrelerinin ökaryot hücrelere ve

bu hücrelerden oluflan kompleks canl›lara dönüflmesi senaryosunun te-

melsizli¤ini flu sözleriyle itiraf eder:

"Evrimde aç›klanmas› en zor olan kademelerden biri de bu ilkel can-

l›lardan, nas›l olup da organelli ve karmafl›k hücrelerin meydana

geldi¤ini bilimsel olarak aç›klamakt›r. Esas›nda bu iki form aras›nda

gerçek bir geçifl formu da bulunamam›flt›r. Bir hücreliler ve çok hüc-

reliler bu karmafl›k yap›y› tümüyle tafl›rlar, herhangi bir flekilde da-

ha basit yap›l› organelleri olan ya da bunlardan birinin daha ilkel ol-
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du¤u bir gruba veya canl›ya rastlanmam›flt›r. Yani tafl›nan organel-

ler her haliyle geliflmifltir. Basit ve ilkel formlar› yoktur."65

Bu gerçek karfl›s›nda evrimci biyologlar spekülatif teorilere bafl-

vurmufllard›r. Ancak yap›lan deneyler, ortaya at›lan bu hipotezleri des-

teklememektedir.66 Bu teorilerden en popüler olan› ise "endosimbiyoz"

tezidir.

Bu tez, 1970 y›l›nda Lynn Margulis taraf›ndan ortaya at›lm›flt›r.

Margulis, bakteri hücrelerinin ortak ve asalak yaflamlar› sonucunda

bitki ve hayvan hücrelerine dönüfltüklerini iddia etmektedir. Bu teze

göre, bitki hücreleri, bir bakteri hücresinin bir baflka fotosentetik bakte-

riyi yutmas›yla ortaya ç›km›flt›r. Fotosentetik bakteri ana hücrenin içe-

risinde evrimleflerek kloroplast haline gelmifltir. Son olarak ana hücre-

de, her nas›l olduysa, çekirdek, golgi, endoplazmik retikulum ve ribo-

zomlar gibi son derece kompleks yap›lara sahip organeller evrimlefl-

mifltir. Böylece bitki hücreleri oluflmufltur.

Bu tez, hayal ürünü olan bir senaryodan baflka bir fley de¤ildir. Ni-

tekim, konu hakk›nda otorite say›lan pek çok bilim adam› taraf›ndan

da çok yönlü olarak elefltirilmifltir: Bu bilim adamlar›na örnek olarak

David Lloyd67, M.W. Gray ve W.F. Doolittle68 ya da Raff ve Mahler ve-

rilebilir. 
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Darwinistler, fotosentez yapabilen ola-
¤anüstü niteliklerdeki bitki hücresi kar-
fl›s›nda büyük bir açmaz yaflamaktad›r-
lar. Bu açmaz› örtbas edebilmek için bir
bakterinin, fotosentetik baflka bir bakte-
riyi yutmas› sonucunda klorofili olan bir
bitki hücresinin olufltu¤unu iddia eder-
ler. Oysa söz konusu iddia, pek çok yön-

den açmazdad›r ve hiçbir flekilde bi-
limsel olarak delillendirilememifltir.

Bu iddia yaln›zca Darwinistlerin,
Allah'›n yaratt›¤› üstün yap›lar
karfl›s›ndaki çaresizliklerini ser-
gilemektedir.



Endosimbiyoz tezinin dayand›r›ld›¤› özellik, hücre içerisindeki

kloroplastlar›n ana hücredeki DNA'dan ayr› olarak kendi DNA'lar›n›

içermesidir. Bu özellikten yola ç›karak bir zamanlar mitokondri ve klo-

roplastlar›n ba¤›ms›z hücreler olduklar› ileri sürülür. Ne var ki klorop-

lastlar detayl› olarak incelendi¤inde, bu iddian›n tutars›zl›¤› ortaya

ç›kmaktad›r. 

Endosimbiyoz tezini geçersiz k›lan noktalar flunlard›r:

1) E¤er kloroplastlar iddia edildi¤i gibi geçmiflte ba¤›ms›z hücre-

ler iken büyük bir hücre taraf›ndan yutulmufl olsalard›, bunun tek bir

sonucu olurdu; bunlar›n ana hücre taraf›ndan sindirilmesi ve besin

olarak kullan›lmas›. Çünkü söz konusu ana hücrenin d›flar›dan besin

yerine yanl›fll›kla bu hücreleri ald›¤›n› varsaysak bile, ana hücre sindi-

rim enzimleriyle bu hücreleri sindirirdi. Bu durumu baz› evrimciler

"sindirim enzimleri yok olmufltu" diyerek geçifltirmeye çal›flabilirler.

Ancak bu aç›k bir çeliflkidir. Çünkü e¤er sindirim enzimleri yok olmufl

olsayd›, bu kez ana hücrenin, beslenemedi¤i için ölmesi gerekirdi.
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Darwinistler, e¤er endosimbiyoz tezini savunacaklarsa,
bu durumda Darwinistlerin; fotosentetik bakterinin nas›l
hayali ana hücre içinde sindirilmedi¤ini, nas›l onun bil-
gilerini kendi DNA's›na aktarabildi¤ini, nas›l aniden fotosentetik bakterinin ana hücrenin
DNA's›yla ba¤lant› haline geçerek ço¤alma, kopyalanma gibi ifllevleri yerine getirebildi-
¤ini aç›klamalar› gerekmektedir. Ancak Darwinistler, tüm bu hayati sorular karfl›s›nda
aç›klamas›zd›rlar. 

Ana hücre

Fotosentetik
bakteri
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2) Yine, tüm imkans›zlar›n gerçekleflti¤ini ve kloroplast›n atas› ol-

du¤u iddia edilen hücrelerin, ana hücre taraf›ndan yutuldu¤unu var-

sayal›m. Bu kez karfl›m›za baflka bir problem ç›kar: Hücre içerisindeki

bütün organellerin plan› hücrenin DNA's›nda flifre olarak bulunmak-

tad›r. E¤er ana hücre yuttu¤u di¤er hücreleri organel olarak kullana-

caksa, bu hücrenin onlara ait bilgiyi de DNA's›nda flifre olarak önce-

den bulunduruyor olmas› gerekirdi. Hatta yutulan hücrelerin DNA'la-

r› da ana hücreye ait bilgilere sahip olmal›yd›. Böyle bir fley ise elbette

imkans›zd›r; hiçbir canl› kendisinde bulunmayan bir organ›n genetik

bilgisini tafl›maz. Ana hücrenin DNA's›yla, yutulan hücrelerin

DNA'lar›n›n birbirlerine sonradan "uyum sa¤lamalar›" da mümkün

de¤ildir. Bu, besin olarak kümes hayvanlar›n› tüketen insanlarda da

bir süre sonra kanat geliflece¤ini iddia etmekten farks›zd›r. 

AAddnnaann  OOkkttaarr  ((HHaarruunn  YYaahhyyaa))
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3) Hücre içinde çok büyük bir uyum vard›r. Kloroplastlar ait olduk-

lar› hücreden ba¤›ms›z hareket etmezler. Kloroplastlar protein sentezle-

mede ana DNA'ya ba¤›ml› olmalar›n›n yan›nda ço¤alma karar›n› da

kendileri almazlar. Bir hücrede tek bir tane kloroplast ve tek bir tane mi-

tokondri yoktur. Bunlar›n say›lar› birden fazlad›r. T›pk› di¤er organelle-

rin yapt›¤› gibi bunlar›n say›lar› da hücrenin aktivitesine göre artar ya da

azal›r. Bu organellerin kendi bünyelerinde ayr›ca bir DNA bulunmas›n›n

özellikle ço¤almalar›nda çok büyük faydas› vard›r. Hücre bölünürken,

çok say›daki kloroplast da ayr›ca ikiye bölünerek say›lar›n› 2'ye katlad›k-

lar›ndan, hücre bölünmesi daha k›sa sürede ve seri olarak gerçekleflir.

4) Kloroplastlar bitki hücresi için son derece hayati önemi olan

güç jeneratörleridir. E¤er bu organeller enerji üretemezlerse, hücrenin

pek çok fonksiyonu iflleyemez. Bu da canl›n›n yaflayamamas› demek-

tir. Hücre için son derece önemli olan bu fonksiyonlar kloroplastlarda

sentezlenen proteinlerle gerçeklefltirilir. Ancak kloroplastlar›n bu pro-

teinleri sentezlemek için kendi DNA'lar› yeterli de¤ildir. Proteinlerin

büyük ço¤unlu¤u hücredeki ana DNA kullan›larak sentezlenir.69

Evrimcilerin iddia ettikleri iki DNA aras›ndaki böyle hayali bir

uyumu deneme-yan›lma metoduyla elde etmeye çal›fl›rken, DNA üze-

rinde meydana gelebilecek de¤iflikliklerin ne gibi etkileri olabilir? 

Bir DNA molekülünün üzerinde meydana gelebilecek herhangi

bir de¤ifliklik kesinlikle canl›ya yeni bir özellik kazand›rmaz, aksine

sonuç kesinlikle zararl› olur. Mahlon B. Hoagland, Hayat›n Kökleri adl›

kitab›nda bu durumu flu sözleriyle aç›klamaktad›r:

"Hat›rlayacaks›n›z, hemen hemen her zaman bir organizman›n

DNA's›nda bir de¤iflikli¤in olmas› onun için zararl›d›r; baflka bir

deyiflle yaflam›n› sürdürebilme kapasitesinde azalmaya yol açar. Bir

benzetme yapal›m: Shakespeare'in oyunlar›na rastgele eklenen

cümlelerin onlar› daha iyi yapmas› pek olas› de¤ildir... Temelinde

DNA de¤ifliklikleri ister mutasyonla, ister bizim d›flar›dan bilerek

ekledi¤imiz yabanc› genlerle olsun, yaflam› sürdürebilme ihtimali-

ni azaltma özelliklerinden dolay› zararl›d›r."70

DDaarrwwiinniisstt  PPrrooppaaggaannddaann››nn  ÇÇüürrüükk  TTeemmeelllleerrii
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Evrimcilerin öne sürdükleri iddialar bilimsel deneylere ve bu de-

neylerin sonuçlar›na dayan›larak ortaya at›lmam›flt›r. Çünkü bir bakte-

rinin baflka bir bakteriyi yutmas› gibi bir olgu hiçbir flekilde gözlenme-

mifltir. Moleküler biyolog Whitfield, bu durumu flöyle ifade etmektedir:

"Prokaryotik endosimbiyoz (yutma) belki de tüm endosimbiyotik

teorinin dayand›¤› hücresel mekanizmad›r. E¤er bir prokaryot bir

di¤erini içine alamaz ise, endosimbiyozun nas›l kuruldu¤unu tah-

min etmek güçtür. Maalasef, endosimbiyoz teori için hiçbir modern

örnek yoktur."71

Amerikal› biyolog L. R. Croft ise bu konuda flu yorumu yapar: 

"Bir bakterinin baflka bir bakteriyi yutmas› hiçbir flekilde gözlem-

lenmemiflken, böyle bir iddiada bulunmak hiçbir flekilde bilimsel

de¤ildir. Kald› ki kloroplast, ribozom, mitokondri, lizozom gibi or-

ganeller hücre d›fl›na al›narak birbirlerinden ayr›ld›klar›nda yafla-

yamamaktad›r."72

SSoonnuuçç::  
Tüm bunlar›n ortaya koydu¤u gibi endosimbiyoz teorisini des-

tekleyici hiçbir gözlem bulunmamaktad›r. Evrimcilerin bu teoriye ba¤-

l›l›¤›, yaflam formlar›n›n daha alt formlardan evrimleflmifl oldu¤una

dair dogmatik inançlar›ndan kaynaklanmaktad›r. Bu önyarg›lardan

ba¤›ms›z olarak düflünen bir insan için bitki hücresinin kökeni aç›kt›r.

Bu hücre sahip oldu¤u organellerle dev bir flehirden daha kompleks-

tir. Tesadüfleri reddeden bu kompleks organizasyonun üstün bir yara-

t›l›fl delili oldu¤u aç›kt›r. Bu örnek de di¤erleri gibi, Allah'›n yaratt›¤›

ola¤anüstü eserlerden biridir. Allah bir ayetinde flöyle bildirir: 

Gerçekten sizin Rabbiniz, alt› günde gökleri ve yeri yaratan,

sonra arfla istiva eden Allah't›r. Gündüzü, durmaks›z›n kendisi-

ni kovalayan geceyle örten, Günefl'e, Ay'a ve y›ld›zlara Kendi

buyru¤uyla bafl e¤direndir. Haberiniz olsun, yaratmak da, emir

de (yaln›zca) O'nundur. Alemlerin Rabbi olan Allah ne Yücedir.

(Araf Suresi, 54)

AAddnnaann  OOkkttaarr  ((HHaarruunn  YYaahhyyaa))

110011



vrim teorisini bitkilerin kökeni konusunda tümüyle ç›k-

maza sokan bir konu, bitki hücrelerinin nas›l olup da fo-

tosentez yapmaya bafllad›klar› sorusudur.

Fotosentez, yeryüzündeki yaflam›n en temel ifllemle-

rinden biridir. Bitki hücreleri, içlerindeki kloroplastlar sayesinde su,

karbondioksit ve günefl ›fl›¤›n› kullanarak niflasta üretirler. Hayvanlar

ise kendi besinlerini üretemez ve bitkilerden gelen bu niflastay› kulla-

n›rlar. ‹flte bu nedenle fotosentez canl› yaflam›n›n temel flartlar›ndand›r.

‹flin daha da dikkat çekici olan yan› ise, son derece kompleks bir ifllem

olan fotosentezin henüz tam olarak çözülememifl olufludur. Modern

teknoloji, fotosentezi taklit etmek bir yana, detaylar›n› keflfetmeyi bile

henüz baflaramam›flt›r.

Peki bu denli kompleks bir ifllem olan fotosentez, evrim teorisinin

iddia etti¤i gibi do¤al süreçlerin bir ürünü olarak ortaya ç›km›fl olabilir

mi?
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Bitki hücresi, günümüzde hiçbir laboratuvarda gerçeklefltirileme-

yen bir ifllemi yani "fotosentez" ifllemini gerçeklefltirir. Bitki hücresinde

bulunan "kloroplast" isimli bir organel sayesinde bitkiler su, karbondi-

oksit ve günefl ›fl›¤›n› kullanarak niflasta üretirler. Bu besin maddesi,

yeryüzündeki besin zincirinin ilk halkas›d›r ve tüm canl›lar›n besin

kayna¤›d›r. Bu çok karmafl›k ifllemin ayr›nt›lar› günümüzde hala tam

olarak çözülememifltir. 

Evrimci varsay›mlara göre, bitki hücreleri fotosentez yapabilmek

için, sözde fotosentez yapabilen bakterileri yutup kloroplasta çevirmifl-

lerdir. Peki bu bakteriler fotosentez gibi kompleks bir ifllemi yapmay›

nereden ö¤renmifllerdir? Hatta daha da önce, neden böyle bir ifllem

yapmaya bafllam›fllard›r? Evrimci senaryonun di¤er sorulara oldu¤u

gibi bu soruya da verebilece¤i hiçbir bilimsel cevab› yoktur. Bir evrim-

ci kaynakta yer alan yorumlar, bu konunun ne denli yüzeysel ve "ma-

sals›" bir bak›fl aç›s›yla de¤erlendirildi¤ini göstermektedir:

"‹lkel okyanuslarda oldukça fazla say›da bakteri ve besin de¤eri ta-

fl›yan moleküller vard›. Zamanla okyanuslardaki bakterilerin besin-

leri azald› ve bakteriler besin bulamamaya bafllad›lar. Ve birden bak-

teriler kendi besinlerini kendileri üretmeye bafllad›lar. Bu arada yer-

yüzüne gelen ultraviyole ve görünür ›fl›k aras›ndan bakteriler ultra-

viyolenin zararl›, görünür ›fl›¤›nsa yararl› oldu¤unu bildiler. Besin

elde etmek için zararl› olan ultraviyole ›fl›¤› de¤il de, görünür ›fl›¤›

kullanmalar› gerekti¤ini keflfettiler."73

Dikkat edilirse bu tarifte as›l olarak evrimin aç›klamas› gereken,

bakterilerin nas›l kendi besinlerini üretmeye bafllad›klar›, ultraviyole

›fl›¤›n zararl›, görünür ›fl›¤›n yararl› oldu¤unu nereden bildikleri ve bu

keflfi hangi bilinç ile ve hangi moleküler de¤iflikliklerle gerçeklefltirdik-

leri sorular› cevaplanmamaktad›r. 

Yine baflka bir evrimci kaynak olan Life on Earth (Yeryüzünde Ya-

flam) adl› kitapta, fotosentezin kökeni hakk›nda flöyle masals› iddialar

yer al›r:

AAddnnaann  OOkkttaarr  ((HHaarruunn  YYaahhyyaa))
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"Bakteriler önce okyanuslarda beslenirlerdi. Say›lar› artt›kça besin

k›tl›¤› çekmeye bafllad›lar. Farkl› bir besin kayna¤› bulabilenler ba-

flar›l› olacak ve yaflamaya devam edebileceklerdi. Çevrelerinde be-

sin bulmaktansa kendi besinlerini kendileri üreteceklerdi."74

K›sacas› evrimci kaynaklar, insan›n bile tüm teknoloji ve bilgisine

ra¤men henüz baflaramad›¤› fotosentez gibi bir ifllemin bakteriler tara-

f›ndan bir flekilde tesadüfen "keflfedildi¤ini" söylemektedir. Gerçek bir

masaldan hiç fark› olmayan anlat›mlar›n hiçbir bilimsel de¤eri yoktur.

Konuyu biraz daha detayl› olarak inceleyenler ise, fotosentezin evrim

ad›na büyük bir ç›kmaz oldu¤unu kabul etmek durumunda kal›r. Ör-

ne¤in Prof. Ali Demirsoy bu konuda flu itirafta bulunur:

"Fotosentez oldukça karmafl›k bir olayd›r ve bir hücrenin içerisin-

deki organelde ortaya ç›kmas› olanaks›z görülmektedir. Çünkü tüm

kademelerin birden oluflmas› olanaks›z, tek tek ortaya ç›kmas› da

anlams›zd›r."75

Alman biyolog Hoimar Von Ditfurth ise, fotosentezin, bu yetene-

¤e sahip olmayan bir hücre taraf›ndan sonradan "ö¤renilemeyecek" bir

ifllem oldu¤unu belirtir:

"Hiçbir hücre, biyolojik bir ifllevi, sözcü¤ün gerçek anlam›nda "ö¤-

renme" olana¤›na sahip de¤ildir. Bir hücrenin solunum ya da foto-

sentez yapma gibi bir ifllevi do¤uflu s›ras›nda yerine getirebilecek

konumda olmay›p, daha sonraki yaflam süreci içinde bunun üste-

sinden gelebilecek duruma gelmesi, bu ifllevi sa¤layacak beceriyi

edinmesi olanaks›zd›r."76

SSoonnuuçç::  
Fotosentez rastlant›lar sonucu geliflmesi mümkün olmayan, ola-

¤anüstü komplekslikte bir ifllemdir. Böylesine muazzam bir ifllemin,

bir hücre taraf›ndan sonradan ö¤renilmesi mümkün de¤ildir. Bu du-

rum, yeryüzünde ortaya ç›kan ilk bitki hücrelerinin fotosentez yapa-

cak özelliklere sahip olarak ortaya ç›kt›klar›n› göstermektedir. Bitkiler,

DDaarrwwiinniisstt  PPrrooppaaggaannddaann››nn  ÇÇüürrüükk  TTeemmeelllleerrii
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bugünkü özelliklerine sahip olarak, bir anda fotosentez yetene¤iyle

birlikte var olmufllard›r. Onlar› her türlü yaratmay› bilen, üstün güç

sahibi Yarat›c›m›z Yüce Allah yaratm›flt›r: 

Yeri de (nas›l) döfleyip-yayd›k? Onda sars›lmaz da¤lar b›rakt›k

ve onda 'göz al›c› ve iç aç›c›' her çiftten (nice bitkiler) bitirdik.

(Bunlar,) '‹çten Allah'a yönelen' her kul için 'hikmetle bakan bir

iç göz' ve bir zikirdir. (Kaf Suresi, 7-8)

AAddnnaann  OOkkttaarr  ((HHaarruunn  YYaahhyyaa))

110055

Bir bitkinin Günefl’ten ald›¤› enerjiyi besine çevirme-
si gerçek anlamda mucizevi bir olayd›r. Laboratuvar-
larda 21. yüzy›l teknolojisi ile henüz gelifltirilememifl,
hatta çözülememifl olan bu mekanizman›n bakteriler
taraf›ndan tesadüfen gelifltirilmifl oldu¤u iddias›,
hem mant›¤a hem de bilime kesin olarak ayk›r›d›r.
Darwinistlerin öncelikle kloroplast gibi mucizevi bir
molekülün bu ifllemi yapmay› nas›l baflard›¤›n› çöz-
meleri ve iddialar›na kesin bilimsel kan›tlar getirme-
leri gerekmektedir. Ancak bunu baflarmalar› kuflku-
suz ki imkans›zd›r. 

Karbon dioksit

Fotosentez ifllemi,
yapraktaki liflerin al-
t›ndaki katmanda bu-
lunan hücreler tara-
f›ndan gerçeklefltirilir. 

Besin maddeleri

Su

Doku inflac›lar›:
Nitrat, fosfor ve
kalsiyum

Günefl ›fl›¤›n› ab-
sorbe eden birimler

Günefl ›fl›¤›

Kloroplastlar



imi yay›nlarda evrim masallar›n›n konusu olmay› sür-

düren cinsiyet seçmesi teorisi, gerçekte bilimsel gözlem-

ler karfl›s›nda çökmüfl bir teoridir. Cinsiyet seçmesi,

efleyli üreyen canl›larda, bir cinsiyette, genellikle de erkeklerde, daha

çok çiftleflip daha çok yavru sahibi olmay› sa¤layan fiziksel özelliklerin

di¤er cinsiyet taraf›ndan seçilmesini tan›mlar. Darwin, Türlerin Kökeni

isimli kitab›nda cinsiyet seçmesi ile ilgili flu varsay›mda bulunmufltur:

"... Difli kufllar›n, kendi güzellik standartlar›na göre, en hofl sesli ve

güzel görünümlü erkek kufllar› binlerce nesil boyunca seçmeleri so-

nucunda belirgin bir etki ortaya ç›kaca¤›ndan kuflku duymak için

hiçbir geçerli sebep göremiyorum"77

Darwin'e göre, daha güzel ve dikkat çekici özelliklere sahip kufl-

lar, nesiller boyunca seçilerek, en sonunda farkl› özellikler kazanabile-

cekler veya baflka bir türe dönüflebileceklerdir. Darwin, on iki y›l sonra
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yay›nlad›¤› ‹nsan›n Türeyifli isimli kitab›nda; kufllardan maymunlara

uzanan bir yelpazede yer alan canl› türlerinde, erkeklerde bulundu¤u

halde diflilerde olmayan gözal›c› fiziksel yap›larla ilgili bir iddia ortaya

koydu. Darwin'in iddias›na göre erkeklere özgün estetik yap›lar (tavus

kufllar›nda erkeklerde oldu¤u halde diflilerde bulunmayan kuyruk tüy-

leri gibi) diflilerin nesiller boyu yapt›¤› seçim sonucunda ortaya ç›km›fl

olabilirdi. 

Ancak Darwin yan›l›yordu. Onun döneminde bilimsel inceleme

imkanlar› yeterli olmad›¤› için, bu varsay›m›n ne derece yanl›fl oldu¤u-

nun anlafl›lmas› için zaman geçmesi gerekti. Bilimde yaflanan geliflme-

ler, Darwin'in göremedi¤i sebebin var oldu¤unu; daha da önemlisi bu

sebebin evrim teorisi için önemli bir ç›kmaz oldu¤unu ortaya ç›kard›. 

Do¤ada çok say›da canl› türünün eflleflme davran›fllar›n› araflt›ran

biyologlar, cinsiyet seçmesinde Darwinci bak›fl aç›s›n›n "hiçbir aç›klay›-

c›l›¤›n›n kalmad›¤›n›" aç›kça ilan etmektedirler. Dünyan›n çeflitli bölge-

lerinden bilim adamlar› çok farkl› türlerle ilgili –ve cinsiyet seçmesi te-

orisiyle tamamen çeliflen- durumlar rapor etmektedirler. Bu örnekler o

kadar fazlad›r ki konunun uzman› olan araflt›rmac›lar›n, cinsiyet seç-

mesi teorisinin de¤erini tamamen yitirdi¤ine dair neredeyse flüpheleri

kalmam›flt›r. Teori aleyhindeki tüm bu gözlem ve düflünceler, bilim

adamlar›n› bir araya getiren toplant›larda da ele al›nmaktad›r.

Bu görüfllerin bir a¤›zdan dile getirildi¤i en önemli toplant›lardan

biri ise Amerikan Bilimi Gelifltirme Derne¤i'nin 2003 y›l› toplant›s› ol-

du. Toplant› bünyesinde cinsiyet seçmesi teorisiyle ilgili bir sempoz-

yum organize eden Stanford Üniversitesi biyolo¤u Joan Roughgarden,

konuyu k›sa ve net bir flekilde flöyle özetlemifltir:

"Darwinci cinsiyet seçmesini çürüten yüklü miktarda gözlemsel

kan›t mevcut... Kural d›fl› durumlar o kadar fazla ki 'aç›klama gere-

kiyor' diye avaz avaz ba¤›r›yorlar... Darwin'in cinsiyet seçmesi teori-

sinin ba¤lam› bütünüyle çözülmektedir... Yani Darwin temel öneri-

lerinde yan›lm›flt›r, ancak daha da önemlisi, [cinsiyet seçmesi teori-

si] henüz bir yaklafl›m olarak bile yetersizdir."78

AAddnnaann  OOkkttaarr  ((HHaarruunn  YYaahhyyaa))
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17 fiubat 2003 günü gerçekleflen sempozyumda konuflan Kanada

Lethbridge Üniversitesi Psikolog ve Nörolo¤u Paul Vasey ise konuyla

ilgili flu yorumu yapm›flt›r: 

"...Cinsiyet davran›fllar›yla ilgili geleneksel evrimsel teoriler, olup

biteni aç›klamada yetersiz ve fakirdir"79

Asl›nda söz konusu evrimsel teorilerin olup biteni aç›klamada ye-

tersiz oldu¤unu belirtmek yan›lt›c›d›r. Bu teoriler, canl›lar›n hayali ev-

rimsel geliflimi ile ilgili hiçbir noktay› aç›klayamamaktad›rlar. 

Canl›lardaki gözal›c› renk ve desenlerin cinsiyet seçmesiyle orta-

ya ç›kamayaca¤›n›n çok aç›k bir kan›t› da tavus kuflunun simetrik de-

senleridir. Canl›lar›n yap›lar›n› aç›klamada tesadüflere dayanan Dar-

win, bu mükemmel desenlerin teorisine oluflturdu¤u açmaz›n kendisi-

ni hasta edecek seviyede oldu¤unu itiraf etmifltir: 

"Bir tavus kuflunun kuyru¤undaki tüyün görünümü, ne zaman ba-

kacak olsam, beni hasta ediyor" 80
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E¤er Darwin, günümüz modern bilimi ile tan›flm›fl olsayd›, tavus

kufllar› kendisi için çok daha büyü bir s›k›nt› konusu olacakt›. Çünkü

modern bilim, tavus kuflundaki detaylar›n çok hassas yap›lara dayan-

d›¤›n› ortaya koymufltur. ‹ngiltere'deki Bristol Üniversitesi'nde Maki-

ne Mühendisli¤i Bölümü'nde mühendislik tasar›m› doçenti olan Stuart

Burgess, tavus kuflu tüyündeki tasar›m› çarp›c› bir flekilde ortaya koy-

mufl, bu tasar›m›n hiçbir flekilde Cinsiyet Seçmesi teorisiyle aç›klana-

mayaca¤› sonucuna varm›flt›r.

Evrim biyologlar›n›n bilimsel konferanslarda aç›kça itiraf etti¤i ve

tavus kuflu örne¤inin de somut olarak ortaya koydu¤u gibi, cinsiyet

seçmesi teorisi do¤adaki gerçeklerle hiçbir flekilde uyuflmayan, hayal

ürünü bir teoridir. 
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TTaavvuuss  KKuuflfluu  TTüüyyüünnddeekkii  DDeettaayyll››  YYaapp››  vvee
OOrrttaayyaa  ÇÇ››kkaann  GGöözzaall››cc››  DDeesseennlleerr

Bir erkek tavus kuflu kur yapma s›ras›nda kuyruk tüylerini sergiler

ve ortaya muhteflem bir yelpaze ç›kar›r. Erkek tavus kuflunda her y›l ye-

nilenen yaklafl›k 200 kuyruk tüyü vard›r. Tüylerden 170 kadar› göz flek-

lindedir, bunlar 'göz tüyü' olarak adland›r›l›r. Kalan 30 tüy ise yelpaze-

ye son derece estetik bir d›fl s›n›r çizen 't tüyleri'dir. Yelpaze oluflturan bu

tüy tasar›m›nda gözlerin oldukça düzenli bir yay›l›m gösterdi¤i, t ve

göz tüylerinin de mikroskobik ölçüde çok kompleks bir yap›ya sahip ol-

duklar› görülür. Gözlerin her biri görünür vaziyettedir, çünkü yelpaze-

de ön s›rada k›sa tüyler, arka s›rada uzun tüyler yerlefltirilmifltir. 

Bir göz tüyü üzerinde bulunan tüy k›llar›n›n üst k›s›mda dar ara-

l›kl›, alt k›s›mda genifl aral›kl› oldu¤u görülür. Afla¤›daki k›sm›n genifl

aral›kl› olmas› sayesinde bir kontrast (z›tl›k) oluflturularak gözün bu-

lundu¤u k›s›m ön plana ç›kar›lm›fl olur. Bir tavus kuflunun tüyündeki

renkler oldukça güzeldir, çünkü parlak ve göz al›c›d›rlar. Bu göz al›c›

renklerin bir özelli¤i, görüfl aç›s›na göre de¤iflmeleridir. Burada renkler

pigmentlerle (hayvan veya bitki dokular›na renk veren madde) de¤il,

ince-film ad› verilen ve barbüllerde gerçekleflen optik (görme ve gözle

ilgili) bir etki sayesinde ortaya ç›kar. Barbüller kufl tüyleri üzerindeki

en ince yap›lard›r ve ancak mikroskop alt›nda görünürler. Yandaki re-

simde gösterilen bir tavus kuflu tüyü üzerinde k›llar ve her bir k›l üze-

rinde yaklafl›k bir milyon barbül vard›r. Tavus kuflunun göz tüyü üze-

rindeki barbüller, bronz, mavi, koyu mor ve yeflil renklerde görünürler. 

Barbüllerde ortaya ç›kan ince-film etkisi, yandaki resimde görül-

dü¤ü gibi, üç keratin tabakada gerçekleflir. fieffaf keratin tabakalar ›fl›-

¤› k›rar ve k›r›lan ›fl›¤›n baz› bileflenlerini tutarlar. Yandaki resimde gö-

rülen yumuflak iç k›sm›n kahverengi renkte olmas›, keratin katmanla-

ra karanl›k tonda bir arka plan sa¤layarak ›fl›¤›n arkaya geçip kaybol-

mas›n› engeller. Böylece yans›t›lan ›fl›k renkleri ortaya ç›karabilir. ‹nce-

film etkisi üç tabakada ayn› anda gerçekleflir ve ortaya de¤iflik renkler



ç›kar. Keratin tabakalar›n belli bir

rengi üretmesi ancak son derece

ince olmalar› sayesinde mümkün

olur. Keratin tabakalar›n kal›nl›-

¤› milimetrenin sadece yirmi

binde biri kadard›r. Keratin ta-

bakan›n bu kal›nl›¤›, en par-

lak rengi üretmede 'optimal'

kal›nl›kt›r. Çünkü tabaka ka-

l›nl›¤›, gözle görülebilir ›fl›¤›n

dalga boyunu geçmemelidir. 

Göz fleklinin çok önemli bir özel-

li¤i de binlerce barbülün bireysel et-

kilerinin birlefltirilmesiyle ortaya ç›-
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Erkek tavus kuflunda her y›l
yenilenen 200 kuyruk tüyü
vard›r. Bunlardan 170 kadar›
göz tüyü olarak adland›r›lan
tüylerdir. Kalan 30 tüy ise,
yelpazeye son derece estetik
bir d›fl s›n›r çizen 't tüyleridir'.
Kuyruk aç›ld›¤›nda meydana
gelen kusursuz görüntü, can-
l›ya verilmifl olan üstün sa-
nat› gözler önüne ser-
mektedir. Bu ola¤anüs-
tü yap›, Allah'›n
muhteflem bir
sanat›d›r. 



kan 'dijital' bir flekil olmas›d›r. Birbirlerinden ba¤›ms›z olmalar›na

karfl›n komflu barbüller kusursuz bir koordinasyon ortaya koya-

rak göz fleklini olufltururlar. Birbirinden ba¤›ms›z çal›flan barbül-

lerin flafl›rt›c› bir özelli¤i de ortaya ç›kard›klar› göz fleklindeki si-

metridir. E¤er bir göz tüyü X-Y analitik düzlemi üzerine yerleflti-

rilirse göz fleklini oluflturan flekillerin, elipsoid ve cardioid gibi

geometrik flekiller oldu¤u ortaya ç›kar. Birbirlerinden ba¤›ms›z

barbüllerin normalde rastgele ve düzensiz flekiller, da¤›n›k desen-

ler ortaya koymalar› beklenir. Ancak üstteki resimde de görüldü-

¤ü gibi göz desenindeki geometrik flekiller matematiksel formül-
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Barbüller kufl tüyleri üze-
rindeki en ince yap›lard›r.
Tavus kuflunun tüylerin-
deki göz fleklinde birbir-
lerinden ba¤›ms›z olma-
lar›na ra¤men komflu
barbüller kusursuz bir
koordinasyon ortaya ko-
yarlar. Ortaya ç›kan göz
fleklinde mükemmel bir
simetri hakimdir. Bu ya-
p›, Darwin'i ve Darwinist-
leri flafl›rtan, onlar› aç›k-
lamas›z b›rakan Allah'›n
üstün eserlerindendir. 



lere dayal› özel flekillerdir. Bu fleklin tesadüflerle ortaya ç›km›fl ol-

ma ihtimali, bir stadyumun tribünlerine rastgele da¤›lan izleyicile-

rin, giysilerindeki renklerle kusursuz bir Türkiye haritas› olufltur-

mas› kadar azd›r. 

Görüldü¤ü gibi tavus kuflu tüyündeki düzen son derece

komplekstir. Bu komplekslik hakk›nda hiçbir fley bilmeyen Dar-

win, tüydeki güzelliklerin, daima gösteriflli tüylere sahip erkekleri

seçen diflilerin seçimi sonucu zaman içinde geliflmifl olabilece¤i gi-

bi basit ve temelsiz bir mant›¤› savunuyordu. Darwin tüylerin, ba-

sit görünümlü bir tüy yap›s›ndan aflama aflama geliflti¤ini kabul

ediyordu. Ancak tüylerdeki ince-film etkisi düflünüldü¤ünde böy-

le aflamal› bir geliflimin söz konusu olamayaca¤› görülür: ‹nce film

etkisinde rol oynayan faktörlerden (arka plan› oluflturan koyu

renk, keratin katmanlar, keratinlerin ›fl›¤›n dalga boyuna uygun ka-

l›nl›¤›) herhangi birinin eksik olmas› durumunda, tavus kuflu tüyü

bu renkleri ortaya ç›karmayacakt›r. Yani bu faktörlerin tümü ayn›

anda ve kusursuz olarak bulunmal›d›r ve bu bir indirgenemez

komplekslik örne¤idir. Bu nedenle de Darwin'in, tavus kuflu tüyü-

nün aflama aflama geliflmifl oldu¤u iddias› geçersizdir. Tavus kuflu

desenlerindeki mükemmellik ancak yarat›l›flla aç›klanabilir. 

Bu yap›daki bir baflka etkileyici yön ise, tüydeki tüm fiziksel

yap›lar›n bilgisinin DNA'da sakl› olmas›d›r. Keratinin katman say›-

s› ve kal›nl›¤›, barbüllerin say›s›, kahverengi arka plan, k›llar›n ara-

s›ndaki mesafeler… Tümü, DNA'daki bilgiye göre üretilir. Tüm bu

güzelli¤in, evrimcilerin iddia etti¤i gibi rastgele mutasyonlar sonu-

cu ortaya ç›kmas› mümkün de¤ildir. Çünkü laboratuvarlarda yap›-

lan say›s›z mutasyon deneyi kesin olarak göstermifltir ki, mutasyon-

lar›n organizman›n DNA's›na bilgi eklemesi söz konusu de¤ildir.

Mutasyonlar etkili olduklar› zaman daima anormal yap›lar (gözden

ç›kan bacaklar, fazladan ayak parma¤› gibi) ortaya ç›kmas›na neden
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olur. Dolay›s›yla tavus kuflu tüyündeki düzenin rastgele mutasyonlar-

la ortaya ç›kmas› mümkün de¤ildir. Rastgele mutasyonlarla böyle

kompleks yap›lar ve göz al›c› güzelliklerin ortaya ç›kabilece¤ini kabul

etmek; bir köy evinin ya¤mur, flimflek ve rüzgarla zaman içinde bir sa-

raya dönüflebilece¤ini kabul etmek kadar mant›ks›zd›r.

DDaarrwwiinn''iinn  CCiinnssiiyyeett  SSeeççmmeessii  TTeeoorriissiinniinn  TTuuttaarrss››zzll››kkllaarr››
Cinsiyet seçmesi teorisi, gerçekte hiçbir bilimsel dayana¤› olma-

yan bir varsay›mdan ibarettir. Cinsiyet seçmesi teorisine göre bir difli

bir erkekle belli bir özelli¤e, örne¤in uzun tüye göre çiftleflebilir. Buna

göre uzun süre sonunda cinsiyet seçmesinin belli bir özelli¤i genifl çap-

ta üretebilece¤i varsay›l›r. 

Oysa tavus kuflu tüylerindeki say›s›z detay›n, diflinin seçimine

ba¤l› olarak olufltu¤unu kabul etmek, diflinin her bir detay› inceleyip

süzgeçten geçirdi¤ini farz etmeyi gerektirir, ki bu mümkün de¤ildir.

Nas›l olur da bir kufl, bir tüydeki flekilleri sahip olduklar› simetriye gö-

re seçebilir ve matematiksel denklemlerle sabit güzellikte flekiller olufl-

mas›na yol açabilir? Göz tüylerinin bir tanesini dahi gizli b›rakmaya-

cak bir yelpaze nas›l oluflturabilir? Bu yelpazenin tepesindeki estetik

tüylerini bir s›n›r oluflturacak flekilde nas›l dizebilir? Elbette yap›lan

bir seçim sonunda bunlar›n olufltu¤unu farz etmek saçmad›r. 

Darwin'in cinsiyet seçmesi teorisinin en zay›f noktas›, hayati bir so-

ruya, cinsiyet seçmesi döngüsünün rastgele tesadüflerle nas›l bafllam›fl

olabilece¤i sorusuna verecek bir cevab› olmamas›d›r. Cinsiyet seçmesi

sözde evrim sürecinde bafllam›flsa, hem erkekteki güzel özellikleri kon-

trol eden gen hem de diflide seçimi kontrol eden gen (böyle bir genin var-

l›¤› henüz gösterilmifl de¤ildir) ayn› anda ortaya ç›km›fl olmal›d›r. Çün-

kü bu genlerin herhangi birinin tek bafl›na bulunmas› cinsiyet seçmesi

meydana getirmez. Bu k›s›tlama, tümüyle imkans›z oldu¤u kan›tlanm›fl

olmas›na ra¤men, yine de genlerin aflamalarla ortaya ç›kt›¤›n› kabul

eden evrim teorisinin cinsiyet seçmesi iddias›na ölümcül bir darbedir.

DDaarrwwiinniisstt  PPrrooppaaggaannddaann››nn  ÇÇüürrüükk  TTeemmeelllleerrii
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TTaavvuuss  KKuuflflllaarr››nnddaakkii  BBuu  ÜÜssttüünn  GGüüzzeelllliikk
YYüüccee  BBiirr  YYaarraatt››cc››'nn››nn  VVaarrll››¤¤››nn››nn  GGöösstteerrggeessiiddiirr  

Tavus kuflunun kuyruk tüylerindeki özellikler hayatta kalmas›

için gerekli olan kuyru¤a, fazladan bir güzellik kazand›rmaktad›r. Di-

¤er yandan kuyru¤un güzelli¤i, iflleviyle ilgili de¤ildir. Tavus kuflun-

daki eklenmifl güzellik özelli¤i, tüm bu güzelli¤i özel olarak yaratm›fl

olan üstün bir Yarat›c›'n›n belirgin bir iflaretidir. Canl›da, böylesine

hassas detaylarla göz kamaflt›r›c› güzellikler var eder, onu yoktan ya-

ratm›fl olan Yüce Allah't›r. 

Dolay›s›yla Darwin'in cinsiyet seçmesi teorisinin hiçbir tutarl› yö-

nü bulunmamaktad›r. Bu teori çeflitli türlerde erkeklerde görülen gü-

zelliklerin kökenini aç›klamadan son derece uzakt›r. Darwinistlerin,

do¤adaki muhteflem yap›lar›, geçerlili¤i olmayan çeflitli teoriler ortaya

atarak basitlefltirmeye çal›flmak yerine, bu yap›lar›n sahip oldu¤u

komplekslikleri aç›klayabilmeleri gerekmektedir. Herhangi bir evrim

süreci yaflanmam›fl olan evrende, kendi teorilerini destekleyecek her-

hangi bir delil bulabilmeleri imkans›zd›r. 

SSoonnuuçç::
Tavus kuflundaki bu mükemmel yap›y› tesadüflerle aç›klamaya

çal›flan herkesin Darwin gibi kendini hasta hissetmesi son derece do-

¤ald›r. Çünkü bu, ak›l ve sa¤duyuya tamamen ayk›r›d›r. Mükemmel

yarat›l›fl örnekleri karfl›s›nda, insan›n gözlerini kapamas›, tüm bunlar›

yok saymas›d›r. Çünkü aç›k bir gerçek vard›r ki, tavus kuflundaki bu

güzelliklerin ve mükemmel detaylar›n tesadüflerle ortaya ç›kmas›

mümkün de¤ildir. Di¤er tüm canl›larda oldu¤u gibi bu canl›y› da, Yü-

ce Allah, sonsuz bilgi ve ilmi ile yaratm›flt›r. Allah bir Kuran ayetinde

flöyle bildirmektedir: 

"Göklerin ve yerin mülkü O'nundur; çocuk edinmemifltir. O'na

mülkünde ortak yoktur, her fleyi yaratm›fl, ona bir düzen vermifl,

belli bir ölçüyle takdir etmifltir." (Furkan Suresi, 2)
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vrimci bir yay›n›n sayfalar›n› çevirirken, "hominid ata"

olarak nitelendirilen hayali canl›lar›n renkli ve gözal›c›

rekonstrüksiyon çizimlerine hiç rastlad›n›z m›? Peki bu

çizimlerin yetersiz fosil kay›tlar›na dayand›r›ld›¤›n› biliyor musunuz?

E¤er bu sorulara cevab›n›z 'evet' ise, evrim propagandas›n›n hayal gü-

cüne ve gözboyay›c› resimlere fazlas›yla dayand›¤›n›n fark›nda olmal›-

s›n›z. Ama bunu daha iyi görmek için, bir de "gelece¤e dair" haz›rlan-

m›fl evrim senaryolar›na göz atmak gerekmektedir: Örne¤in gelecekte

yaflanacak sözde evrimi anlatan bir senaryo flu flekildedir: Yarasalar ka-

natlar›n› yitirerek yere inecekler ve yerde yiyecek bulamay›nca su al-

t›nda yaflamay› deneyecekler, timsahlar evrimleflerek "desert shark"

(çöl köpekbal›¤›)'a dönüflecekler, a¤açlarda yaflayan maymunlar yere

inerek vahflileflecekler ve aslanlar›n yerini alarak onlara benzer bir gö-

rünüm elde edecekler…



fiafl›rt›c› gelebilir ama, evrimci yay›nlarda son zamanlarda yayg›n-

laflt›r›ld›¤› görülen bu senaryolar›n arkas›nda bilim-kurgu senaristleri

de¤il, sözde 'bilim adamlar›' bulunuyor! Söz konusu bilim adamlar›,

TV belgesellerinde veya popüler bilim dergilerinde yay›nlanan benzer

içerikli makalelerinde, evrimin bilimsel bir gerçek oldu¤u ve gelecekte

de devam edece¤i masal›n› anlat›yorlar. 

Oysa tüm bunlar as›ls›z ve bilim d›fl› olarak yürütülen bir propa-

gandayla ilgilidir.

11..  GGeelleeccee¤¤ee  DDaaiirr  EEvvrriimm  SSeennaarryyoollaarr››nn››nn  BBiilliimmsseell  DDee¤¤eerrii
YYookkttuurr  

'Evrimin Gelece¤i' senaryolar›n› savunanlar, gelecekte yaflayaca¤›-

n› varsayd›klar› hayvanlar ile ilgili oldukça detayl› bilgiler vermekte

hiçbir sak›nca görmememektedirler. Hangi hayvan›n hangi organ›n›n

neye dönüflece¤ini anlatmakta, davran›fllar›n›n nas›l etkilenece¤ini,

neyle beslenip, nerelerde yaflayacaklar›n› belirtmektedirler. Hatta bun-

lar›n her birini kendilerince isimlendirmektedirler. Ancak bu de¤iflim-

lerin nas›l meydana gelece¤ine dair tek bir bilimsel aç›klamada bulun-

mamakta, bunu denemeye dahi çal›flmamaktad›rlar. 

Oysa, bir bilim adam›, gelecekle ilgili bir tahminde bulunurken

bunu mutlaka güçlü ve kesin bilimsel verilere dayand›rmal›, tahminle-

rini tamamen bilimsel yöntemler kullanarak ortaya koymal›d›r. Aksi

takdirde hurafelerle u¤raflan "kahin"lerden veya "falc›"lardan hiçbir

fark› kalmaz.

Söz gelimi bir jeolog, bir kara parças›n›n milyonlarca y›ld›r ne ka-

dar h›zla yer de¤ifltirdi¤i ile ilgili tüm verileri göz önünde bulundura-

rak bu kara parças›n›n 50 milyon y›l sonra nerede bulunaca¤› ile ilgili

bir tahminde bulunabilir. Veya, bir genetik bilimci, genler üzerine yap›-

lan tüm araflt›rmalar› göz önünde bulundurarak, yak›n bir gelecekte,

genetik kökenli hangi hastal›klar›n yeryüzünden tamamen silinebilece-

¤ine dair bir tahminde ve aç›klamada bulunabilir.

AAddnnaann  OOkkttaarr  ((HHaarruunn  YYaahhyyaa))
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'Evrimin Gelece-

¤i' senaryosunu sa-

vunanlar›n varsay›m-

lar› ise hiçbir bilimsel

veri ile desteklenme-

di¤i gibi, tamamen

bu kiflilerin hayal-

güçlerine dayal›d›r.

Nitekim Focus dergi-

si, benzer senaryolara

"Gelece¤in Hayvan-

lar›" bafll›¤› alt›nda

yer verdi¤i May›s 2000 tarihli say›s›nda bu gerçe¤i itiraf etmifltir. Fo-

cus, senaryolar›na yer verdi¤i bir paleontolo¤un, insani baz› özellik-

lerine yenilerek hayal gücünün etkisi alt›nda kalarak çal›flt›¤›n› be-

lirterek bu çal›flman›n bilimde olmas› gerekti¤i gibi bilimsel yöntem-

lerle gerçeklefltirilmedi¤ini kabul etmifltir. Dergide bununla ilgili

olarak flunlar yaz›lm›flt›r: 

"Kuflkusuz bilim kendi yöntemleri olan, ayn› deneylerin ayn› koflul-

larda ayn› sonuçlar verdi¤i bir alan… Bu bilimselli¤in s›n›rlar›

içinde çal›flanlar, elbette bu kat› kurallara uyuyorlar. Ama, zaman

zaman insan olman›n dayan›lmaz hafifli¤ini hissediyorlar. Bu ne-

denle HAYAL GÜÇLER‹N‹ ZORLAYAB‹L‹YORLAR. ‹flte "Gele-
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Focus dergisinde "gelece-
¤in hayvanlar›" olarak yan-
daki tasvirler yay›nlanm›fl-
t›r. Ancak bunlar›n tümü
fantezilerden ibarettir. Bi-
limsel yönden hiçbir de¤e-
ri yoktur. Bu tip hayali çi-
zimler, Darwinistlerin en
yo¤un kulland›klar› propa-
ganda yöntemlerindendir. 



ce¤in Zoolojisi" isimli eserin sahibi ‹skoçyal› paleontolog Dou-

gal Dixon da bunlardan biri… Eserinde gelece¤in hayvanlar›n›

mutlaka bilimsel bir süreçten geçiriyor, kendisinden de çok fleyler

kat›yor…" (Vurgu bize ait) 

Sadece hayal gücüne dayan›larak yap›lm›fl ve fantazi bir senaryo-

dan öte herhangi bir anlam› olmayan bu çal›flman›n, bilimsellik iddia-

s› tafl›yan Focus gibi dergilerde veya benzer flekillerde Animal Planet gi-

bi TV kanallar›nda yer almas› ise son derece yan›lt›c›d›r. Okuyucular›n

bu senaryolara dair haberleri bir bilim kurgu kanal›nda veya dergisin-

de, "fantezileriniz", "hayalgücünün eserleri" gibi konulu program veya

sayfalarda izleyip/okumalar›nda herhangi bir sak›nca olmayabilir.

Ancak bir kiflinin hayal gücünün ürünü olan bu garip yarat›klar›n re-

simleri ve detayl› bilgileri, bilim ile ilgili yay›nlarda yer al›yor ve kul-

lan›lan manfletlerde, bu hayali canl›larla ilgili fanteziler bilimsel bir so-

nuç gibi aktar›l›yorsa bu yanl›flt›r. K›sacas› evrim teorisine körü körü-

ne inanan baz› bilim adamlar›n›n "hayal güçlerini zorlayarak" uydur-

duklar› masallar, bilimsellik görüntüsü alt›nda kitlelere empoze edil-

memelidir. 

Bu yöntem, asl›nda son derece tan›d›k bir yöntemdir. Teorilerini

bilimsel bulgulara dayand›ramayan evrimciler s›k s›k bu gibi yan›lt›c›
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Yandaki gibi hayali çizim-
lerin amac›, evrim zaten
varm›fl ve hala devam edi-
yormufl gibi gerçek d›fl› bir
izlenim vermektir. Darwi-
nistler teorilerini destekle-
yecek bilimsel deliller öne
süremediklerinden bu tip
yöntemlerle teoriyi ayakta
tutmaya çal›flmaktad›rlar. 



haberler yapmakta, asla gerçekleflmemifl senaryolar›, konu ile ilgili bil-

gisi olmayan ya da s›n›rl› olan kiflilere bilimsel gerçek gibi sunabilmek-

tedirler. Kendi önyarg›lar›n› ve hayal güçlerini "bilim" diye göstererek

insanlar› aldatmaya çal›flmaktad›rlar. Fransa'n›n en tan›nm›fl zoolog-

lardan biri olan Pierre Paul Grassé, kendisi de bir evrimci olmas›na

ra¤men, hiçbir destekleyici kan›t sunulmaks›z›n savunulan evrim se-

naryolar› için flu yorumu yapm›flt›r: 

"Hayal kurmaya karfl› bir yasa yok ama bilim buna dahil edilme-

melidir."81

22..  GGeeççmmiiflflttee  EEvvrriimm  YYaaflflaannmmaamm››flfltt››rr,,  GGeelleecceekkttee
YYaaflflaannaaccaa¤¤››nn››  DDüüflflüünnddüürreebbiilleecceekk  HHiiççbbiirr  KKaann››tt  YYookkttuurr  

Bu gibi çal›flmalar› aktaran yay›nlar, evrim teorisini bilimsel ola-

rak ispatlanm›fl bir gerçekmifl gibi sunmakta, ve "geçmiflte evrim ya-

fland›¤›na göre gelecekte de evrim yaflanacakt›r" gibi son derece yanl›fl

bir düflünceyle yola ç›kmaktad›rlar. Oysa geçmiflte evrim yaflanmad›-

¤› gibi gelecekte de evrim yaflanmayacakt›r. Bu, modern bilimin bul-

gular›yla ortaya konmufl bir gerçektir. 

Evrimciler, onlarca y›ld›r geçmiflle ilgili say›s›z senaryo üretmifller

ve kulland›klar› telkin ve propaganda yöntemleri ile bu hayali senar-

yolar› bilimsel gerçeklermifl gibi insanlara empoze etmifllerdir. Ancak

20. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda meydana gelen bilimsel ve teknolojik ge-

liflmeler evrimcilerin tüm düzenlerini altüst ederek, evrimin asla ger-

çekleflmedi¤ini aç›k ve kesin olarak ortaya koymufltur. 

Evrimin en önemli açmazlar›ndan biri evrimleflmenin hangi me-

kanizmalarla gerçekleflti¤ini aç›klayamamas›d›r. Sözgelimi, yaz›n›n

bafl›nda aktard›¤›m›z evrim senaryosunda, yarasalar›n büyük bir de-

¤iflim geçirecekleri, önce kanatlar›n› yitirecekleri ve ard›ndan su alt›n-

da yaflamaya bafllayacaklar› iddia edilmekte ve bu iddia hayali bir çi-

zimle de desteklenmeye çal›fl›lmaktad›r. Bu çizimde görülen ise yara-

salar›n kanatlar›n›n yerini iki kolun ald›¤›d›r. Bu iddian›n bilimsel bir
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nitelik kazanabilmesi için, yarasan›n kanatlar›n›n nas›l olup da bir ko-

la dönüflece¤ini, uçan bir memeli olan yarasan›n nas›l olup da su alt›n-

da yaflayabilecek, nefes alabilecek, avlanabilecek nitelikler kazanaca¤›-

n›n bilimsel olarak aç›klamas› gerekir. 

Evrimcilerin iddia etti¤i bu hayali de¤iflime göre, yarasan›n bir-

çok organ›nda önemli de¤ifliklikler meydana gelmeli ve bu de¤ifliklik-

ler son derece amaca yönelik bir s›ra izlemelidir. Tamamen ihtiyaçtan

kaynaklanan bu de¤iflimlerin öyle bir mekanizma taraf›ndan gerçek-

lefltirilmesi gerekir ki, havada yiyecek ihtiyac›n› karfl›layamayan yara-

san›n önce kanatlar›n› kol haline getirip onun karada avlanmas›n› ko-

laylaflt›rmal›d›r. Yarasan›n karada da yeterli besin bulamad›¤›n› gö-

rünce ise bu mekanizma, yarasaya solungaçlar ve di¤er donan›m›n› da

sa¤lamal› ve yarasay› suyun alt›nda yaflatmal›d›r. 

Peki ama do¤adaki bu hayali yetenekli mekanizma nedir? Evrim-

ciler 150 y›ld›r do¤adaki bu "olmas› gereken" mekanizmay› tart›flmak-

tad›rlar. Ancak do¤ada var olan hiçbir mekanizman›n böyle bir dönü-

flümü gerçeklefltiremeyece¤i son derece aç›k ve kesindir. Evrimcilerin

evrimlefltirici iki mekanizma olarak öne sürdükleri "do¤al seleksiyon"

AAddnnaann  OOkkttaarr  ((HHaarruunn  YYaahhyyaa))
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Evrimciler yarasalar›n ileride yan-
daki resimde görülen canl›ya dönü-
fleceklerini iddia etmektedirler. An-
cak elbette bu hayali iddian›n da
hiçbir bilimsel dayana¤› yoktur. Bu
çizim, yaln›zca Darwinistlerin hayal
gücüne dayanmaktad›r. 



ve "mutasyonlar"›n ise asl›nda böyle bir süreci gerçeklefltirebilecek

özellikte olmad›klar› bilimsel olarak kan›tlanm›fl bir gerçektir. Bunu

evrimciler dahi kabul etmektedirler. Do¤al seleksiyon ve mutasyonlar,

bugün bilim çevreleri taraf›ndan da kan›tland›¤› gibi "yeni yarat›klar"

oluflturamamaktad›r. Bu, bugün bilim çevreleri taraf›ndan kabul gör-

müfl bir gerçektir. (Ayr›nt›l› bilgi için bkz. Harun Yahya; Evrim Aldat-

macas›, Hayat›n Gerçek Kökeni) 

Dahas›, do¤an›n gelece¤iyle ilgili bu evrimci iddialar› bizzat do-

¤an›n kendi tarihi kesin olarak yalanlamaktad›r. Do¤a tarihini incele-

di¤imizde karfl›m›za, evrimin gelece¤i senaryolar›nda ileri sürüldü¤ü

gibi "farkl› anatomik yap›lara evrimleflen" canl›lar de¤il, aksine ayn›

anatomik yap›y› ilk yarat›ld›klar› andan itibaren yüz milyonlarca y›l

boyunca de¤iflmeden koruyan canl›lar ç›kmaktad›r. Bilim adamlar›n›n

"stasis" (dura¤anl›k) ad›n› verdikleri bu olgu, her canl› türünde aç›kça

gözlemlenebilir: 400 milyon y›ll›k bir bal›k fosili (örne¤in Coalecanth)

ile günümüzde yaflayan örne¤i birbirinden farks›zd›r. Ayn› flekilde

yüz milyonlarca y›l öncesine ait yumuflakçalar, solucanlar, böcekler,

amfibiler ve kaplumba¤alar›n fosilleri, günümüzdekilerle ayn› yap›-

dad›rlar. Harvard Üniversitesi paleontologlar›ndan ve tan›nm›fl ev-

rimci Stephen Jay Gould, bu gerçe¤i flöyle kabul etmifltir:

"Ço¤u tür, dünya üzerinde var oldu¤u süre boyunca hiçbir yönsel

de¤iflim göstermez. Fosil kay›tlar›nda ilk ortaya ç›kt›klar› andaki

yap›lar› ne ise, kay›tlardan yok olduklar› andaki yap›lar› da ayn›d›r.

Morfolojik (flekilsel) de¤iflim genellikle s›n›rl›d›r ve belirli bir yönü

yoktur."82

Dolay›s›yla bundan 10, 50 ya da 200 milyon y›l sonra yaflayacak

olan canl›lar›n -e¤er yaflarlarsa- bugünkülerden farkl› olaca¤›n› dü-

flünmemizi gerektirecek bir bilimsel delil de yoktur. Çünkü canl›lar, fo-

sil kay›tlar›n›n ortaya koydu¤u gerçek ile, ilk yarat›ld›klar› andan iti-

baren de¤iflmemifllerdir ve bundan sonra da evrimcilerin iddia ettikle-

ri flekilde bir de¤iflime u¤ramayacaklard›r. 

DDaarrwwiinniisstt  PPrrooppaaggaannddaann››nn  ÇÇüürrüükk  TTeemmeelllleerrii

112244



33..  EEvvrriimmiinn  GGeelleeccee¤¤ii  SSeennaarryyoollaarr››nn››nn  TTeekk  AAmmaacc››
EEvvrriimm  PPrrooppaaggaannddaass››  YYaappmmaakktt››rr  

Evrim teorisi, bundan 2 yüzy›l önce -19. yüzy›lda- ortaya at›lm›fl ve

günümüzde bilimsel bulgularla geçersizli¤i ortaya ç›km›fl bir teoridir.

Charles Darwin'den bu yana bilimin her alan›nda ve teknolojide muaz-

zam geliflmeler meydana gelmifltir ve 19. yüzy›ldaki evrimcilerin do¤ru-

lu¤una inand›klar› birçok fleyin asl›nda imkans›z oldu¤u anlafl›lm›flt›r. 

Ancak tüm bunlara ra¤men evrim teorisi, di¤er köhne teori ve fi-

kirler gibi çöpe at›lmam›fl, aksine büyük bir özenle muhafaza edilme-

ye çal›fl›lm›flt›r. Çünkü evrim teorisi, yüzy›llard›r, inançs›zl›klar›na, ba-

fl›bofl ve sorumsuz insan anlay›fllar›na, maddeye verdikleri öneme bi-

limsel bir k›l›f ve insanlar›n gözünde bir meflruiyet arayan çevrelere

sahte de olsa bir destek kazand›rm›flt›r. Bu nedenle büyük umutlar

ba¤lad›klar› teorilerini bilimsel yöntemlerle savunamayan evrimciler,

telkin, göz boyama ve propaganda yöntemleri ile bunu sa¤lamaya ça-

l›fl›rlar. Konuyu detayl› incelemeyen insanlar ise "bilimsellik" maskesi

alt›nda gizlenen gazete ve dergiler, kitaplar vs. arac›l›¤›yla evrimin

gerçek oldu¤una ikna edilirler. 

‹flte, gelecekte evrim sonucunda oluflaca¤› iddia edilen, bilim kur-

gu filmlerinden f›rlam›fl hayali yarat›klar, bu propagandan›n bir par-

ças›d›r. Bu, evrimcilerin ilk kez kulland›klar› bir yöntem de de¤ildir.

Sözgelimi, bilinen evrim savunucular›ndan biri olan Richard Daw-

kins, "gelece¤in insan›"n› çizmifltir. Etkileyici bir görüntü verilmek is-

tenen bu sözde "gelece¤in insan›" da ayn› amaçla ortaya at›lm›flt›r ve

hiçbir bilimsel yöntem kullan›lmadan tamamen hayal ürünü olarak

üretilmifltir. Buradaki amaç yaln›zca evrim propagandas›n› sahte yön-

temlerle ayakta tutabilmektir. 

Evrimcilerin bu denli bilim d›fl› yöntemlere, adeta "çocuk kand›r-

ma" metodlar›na baflvurmalar›, gerçekte Darwinizm'in bilim karfl›s›n-

da u¤rad›¤› yenilginin bir sonucudur. Hiçbir laboratuvar deneyi veya

bilimsel gözlem evrim teorisini desteklemedi¤i için, evrimci biyologlar
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Hayalperest Darwinist bilim adam-
lar›n›n kaleminden fantastik evrim
propagandas›: The Future is Wild
'Flish'. Kitaptaki bir masala göre,
uçma yetene¤ine sahip hayali ba-
l›klar, di¤er bal›klar› yiyerek onla-
r›n neslinin son bulmas›na ne-
den olacakt›r. Söz konusu canl›-
n›n ön plana ç›kar›lma sebebi
ise, insanlar üzerinde "hayali
evrim yaflan›yor" izlenimi uyan-
d›rabilmektir. 

Kitapta anlat›lan bir baflka
masal kahraman›: 'Cryptile'.
Masala göre kurak alanlarda
ortaya ç›kacak kertenkele gö-
rünümlü bir canl›d›r.
Hiçbir örne¤i ve benzeri ol-
mayan ve hiçbir bilimsel de-
lille desteklenmeyen bu can-
l›lar, yaln›zca evrimcilerin ha-
yallerini yans›tmaktad›r. Ev-
rim teorisinin ayakta tutulma
yöntemi bilim de¤il bilimkur-
gu masallard›r. 



"hayal güçlerini zorlayarak" uydurma canl›lar çizmekte ve bu sayede

konu hakk›nda bilgisi olmayan insanlar› aldat›c› yöntemlerle etkile-

meye çal›flmaktad›rlar. Bunlar, Darwinizm'in son çabalar›d›r. ‹nsanl›k,

bilim ad›na utanç verici bir safsata olan bu teoriden çok yak›nda tama-

men kurtulacakt›r. 

De ki: "fiüphesiz Rabbim hakk› (bat›l›n yerine veya diledi¤i

kimsenin kalbine) koyar. O, gaybleri bilendir." De ki: "Hak gel-

di; bat›l ise ne (bir fley) ortaya ç›karabilir, ne geri getirebilir."

(Sebe Suresi, 48-49)

AAddnnaann  OOkkttaarr  ((HHaarruunn  YYaahhyyaa))
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aflam›n Mars'tan Dünya'ya gelmifl olabilece¤i senaryosu,

milyarlarca y›l önce Mars'tan kopup gelen meteorlar›n ba-

z› bakteriler tafl›d›¤›n›, yeryüzünde hayat›n tohumlar›n› bu

bakterilerin att›¤›n› varsaymaktad›r. Oysa bilimsel kan›tlar de¤erlendi-

rildi¤inde bu iddialar›n tutars›z oldu¤u ortaya ç›kmaktad›r. 

‹ngiltere'deki Kent Üniversitesi'nden Dr. Mark Burchell hayat›n

meteorlarla seyahat eden bakterilerle bafllad›¤› teorisini ele alanlardan

biridir. Burchell, bu teoriyi ispatlamak için çal›flmalar yürütüyor ol-

mas›na karfl›n daha ilk baflta bir bakterinin meteor üzerine nas›l

geçmifl olabilece¤i sorusunun bile cevaps›z oldu¤unu itiraf et-

mektedir. Kendisiyle yap›lan bir ropörtajda uzayda hayat ko-

nusunun içinde bulundu¤u bilinmezli¤i flu flekilde ifade et-

mektedir: 

"Uzayda yaflam üzerinde çal›flmak daima zor olmufl-
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tur. Uzayda yaflam›n var oldu¤una dair elimizde herhangi bir kan›t

yoktur ve biz henüz kendi gezegenimizdeki yaflam›n kökeni hak-

k›nda bile emin de¤iliz."83

Burada hemen belirtmek gerekir ki, bakterilerin Mars'tan Dün-

ya'ya seyehat etti¤i ve yeryüzünde hayat›n bu flekilde bafllad›¤› senar-

yosu, yaflam›n 'nas›l' ortaya ç›kt›¤›na dair hiçbir cevap verememekte-

dir. Sadece soruyu, "yaflam Mars'ta nas›l ortaya ç›km›fl olabilir?" flekli-

ne dönüfltürmektedir. Evrimcilerin, ilk olarak, uzayda var oldu¤unu

iddia ettikleri bakterilerin kökenini aç›klamalar› gerekmektedir. Fakat

yaflam›n nas›l bafllad›¤›na dair her soru karfl›s›nda oldu¤u gibi evrim-

ciler bu soru karfl›s›nda da aç›klamas›zd›rlar. 

Burchell, günefl radyasyonlar›, kozmik ›fl›nlar ve baflka faktörlerin

uzayda bakteri için son derece zorlu bir ortam oluflturdu¤unu ifade et-

mektedir. Bunlar›n yan› s›ra meteorun atmosfere girdikten sonra yan-

maya bafllamas›, tamamen yanmadan yere ulaflsa bile saniyede 16 kilo-

metreye varan h›zlarla yeryüzüne çarp›yor olmas›, bakterilerin hayatta

kalmas›n› imkans›z k›lmaktad›r. 

Tüm bunlar›n ötesinde, hayat›n meteorlarla yeryüzünde bafllad›¤›

iddias›n› temelden çürüten faktör, böyle bir bakteri uzaydan gelmifl ol-

sa bile, bakterinin baflka türlere dönüflmesinin mümkün olmad›¤›d›r.
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Hürriyet Gazetesi, 31 Mart 2000

Hayat›n kökeninin "uzay", hatta "uzayl›lar" olabilece¤i yönündeki iddialar,
asl›nda birer bilim kurgu senaryosundan baflka bir fley de¤ildir. Nitekim bu
konudaki yorum ve haberlerde de hiçbir somut kan›ttan söz edilmez, sa-
dece "olmufl olabilecek" ihtimaller anlat›l›r. Oysa "ihtimal" denen bu senar-
yolar da imkans›zd›r. Dünyaya meteorlar yoluyla baz› organik bileflikler
geldi¤i varsay›lsa dahi, bu bilefliklerin kendi kendilerine hayat oluflturmas›-
n›n imkans›z oldu¤u kimyasal, fiziksel ve matematiksel bir gerçektir. Dün-
ya'daki hayat›n "uzayl›lar" taraf›ndan var edilmifl olabilece¤i yönündeki
fantezi ise, hayat›n tesadüfle aç›klanamayaca¤›n› gören, ancak Allah'›n
varl›¤›n› kabul etmek istemeyen evrimcilerin kaç›fl çabas›d›r. Oysa bu ça-
ba da anlams›zd›r, çünkü "uzayl›lar" tezi, sadece soruyu bir kademe geri-
ye götürmekte ve "Uzayl›lar› kim yaratt›?" sorusuna dönüflmektedir. 
Ak›l ve bilim, bizi, tüm canl›lar› yaratm›fl olan, ancak Kendisi yarat›lmam›fl,
sonsuzdan beri var olan bir Mutlak Varl›k'a götürmektedir. Bütün bu say›-
lanlar, herfleyin Yarat›c›s› olan Yüce Allah'›n s›fatlar›d›r.



Genetik ve moleküler biyoloji bilimleri, bir bakterinin DNA's›na mu-

tasyon yoluyla bilgi eklenerek daha karmafl›k yap›da organizmalar›n

oluflmas›n›n mümkün olmad›¤›n› ortaya koymufltur. 

Bu varsay›ma sunulan hiçbir sözde kan›t yoktur. Örne¤in Grön-

land'da bulunan ve yafllar› 3.8 milyar y›ll›k olarak hesaplanan fosillerin

Mars'tan gelmifl olabilece¤i ileri sürülmektedir. Oysa bu fosillerin ger-

çek bakterilere ait oldu¤u kesin olarak do¤rulanm›fl bir bulgu de¤ildir.

Gerçek bakterilere ait olsa da, dünya üzerinde bulunmufl olan bu fosil-

lerin uzaydan gelmifl oldu¤unu kan›tlayan veya bu iddiay› destekleyen

hiçbir bilimsel delil bulunmamaktad›r. Bilim dünyas›nda bu iddian›n

geçerli olup olmad›¤› hala tart›flma konusudur. 

Hayat›n meteorlar yoluyla uzaydan gelmifl oldu¤unu savunanlar,

meteor üzerinde rastlad›klar› mikroskobik parçac›klarla, dünyada

rastlad›klar› organizmalar›n kal›nt›lar› aras›nda benzerlikler kurmak-

tad›rlar. Örne¤in Mars'tan geldi¤i tahmin edilen baz› meteorlarda kar-

AAddnnaann  OOkkttaarr  ((HHaarruunn  YYaahhyyaa))
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Dünya'ya düflen meteorlar›n atmosfere girdikleri anda bafllayan yüksek ›s› ve çarpma an›n-
daki fliddet nedeniyle Dünya’ya canl› bir organizma tafl›malar› mümkün de¤ildir. Üstte Ari-
zona'daki büyük meteor çukuru görülmektedir. Öte yandan, Dünya d›fl›nda canl› varl›klar
oldu¤u varsay›lsa bile, evrim teorisinin bunlar›n kökenine de aç›klama getirmesi gerekmek-
tedir. Fakat elbette evrim teorisi bu konuda da aç›klamas›zd›r. Hayat›n kökenine, Dünya'da
veya uzayda olsun, yarat›l›fl d›fl›nda bir aç›klama getirmek imkans›zd›r.



bon kürecikler ya da magnetit kristaller bulundu¤u ileri sürülmüfl ve

bunlar›n meteor üzerinde yaflam›fl organizmalara ait kal›nt›lar oldu¤u

iddia edilmifltir. Ancak bu benzerlikler kan›tlanm›fl de¤ildir. NA-

SA'n›n Johnson Uzay Merkezi'nden Everett Gibbson bu konuda flunla-

r› söylemektedir: 

"Yeryüzü mikrofosilleri, biyofilmleri ve üç Mars meteorunda rastla-

nan özellikler aras›ndaki benzerlikler ilgi çekicidir ancak kesin fle-

kilde ispatlanmam›flt›r."84

Ayr›ca çarp›flma s›ras›nda yaklafl›k 65000C gibi yüksek bir ›s› orta-

ya ç›kmas› bu karbon küreciklerin canl› organizmalara ait olma ihti-

malini ortadan kald›rmaktad›r. 1996 y›l›nda jeolojik mikro yap›lar›n

analizinde uzman bir ekip taraf›ndan yap›lan araflt›rmada, Mars'tan

geldi¤i ileri sürülen bir meteor üzerindeki minerallerin oluflabilmesi

için 65000C s›cakl›k ortaya ç›kmas› gerekti¤i ve bu kadar yüksek ›s›la-

ra hiçbir organizman›n dayanamayaca¤› hesaplanm›flt›r.85

Bu yöndeki iddialara dayanak olarak 1911 y›l›nda M›s›r'›n Nakh-

la köyüne düflen bir meteorit öne sürülmekte, bunun üzerinde yaflam

kal›nt›lar› bulundu¤u iddia edilmektedir. Ancak bu kal›nt›lar› incele-

yen bilim adamlar›, 2001 y›l›nda PNAS (Proceedings of the National Aca-

demy of Sciences) dergisinde yay›mlanan bir makalelerinde bu meteora

bakarak Mars'ta yaflam oldu¤u sonucuna varmay› do¤ru bulmad›kla-

r›n› belirtmifllerdir: 

"Önceki aç›klamalar›n aksine mevcut kristalografik ve morfolojik

kan›tlar›n, Mars'ta geçmiflte yaflam bulundu¤u tezini desteklemeye

yeterli olmad›¤› görüflündeyiz."86

SSoonnuuçç::  
"Mars'tan gelen hayat senaryolar›" bilimsel kan›tlardan yoksun-

dur. Evrimcileri bu hayali senaryolara sar›lmaya iten fley, yaflam›n yer-

yüzünde tesadüfen bafllad›¤› iddialar›n› delillendirmede tamamen ça-

resiz olufllar›d›r. 

DDaarrwwiinniisstt  PPrrooppaaggaannddaann››nn  ÇÇüürrüükk  TTeemmeelllleerrii
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Yarat›l›flç› Phillip Johnson, yaflam›n kökenlerini uzayda arama ça-

bas›n›n asl›nda "çözümü imkans›z bir problemi, çözülmüfl oldu¤u izle-

nimi verecek flekilde uzaya göndermek"ten ibaret oldu¤unu yazm›flt›r.87

Yaflam›n kökenini, gezegenler aras› seyahat eden bakterilerde ara-

mak anlams›zd›r. Dahas›, çeflitli gezegenlerde bakterilerin varl›¤›, yine

evrimciler aç›s›ndan aç›klamas›zd›r. Yaflam›n gerçek kökeni yarat›l›fl-

t›r. Allah, yeryüzündeki milyonlarca canl›y› yoktan var etmifltir. Ev-

rimciler, bu gerçe¤i kabul etmek istemedikleri sürece, tüm bilimsel ve-

riler kendi aleyhlerinde olacakt›r. 

Yüce Allah Kuran'da flöyle bildirir: 

‹flte Rabbiniz olan Allah budur. O'ndan baflka ‹lah yoktur. Herfle-

yin Yarat›c›s›d›r, öyleyse O'na kulluk edin. O, herfleyin üstünde

bir vekildir. Gözler O'nu idrak edemez; O ise bütün gözleri idrak

eder. O, latif oland›r, haberdar oland›r. (Enam Suresi, 102-103)

MMaarrss''ttaa  YYaaflflaamm››nn  MMuuhhtteemmeell  VVaarrll››¤¤››,,
EEvvrriimm  TTeeoorriissiinnii  NNeeddeenn  DDeesstteekklleemmeezz??

Evrimci medyan›n 'ideolojik heyecan' üretti¤i zamanlar vard›r.

Darwinistler böyle dönemlerde, kendi dünya görüflleri aç›s›ndan he-

yecanl› bulduklar› bir bilimsel geliflme söz konusu oldu¤unda bunu

yüksek sesle ve evrimci yorumlar›n eflli¤inde duyururlar. Meseleyi so-

¤ukkanl›l›kla de¤erlendiren bir göz, yap›lan yorumlarla bulgunun ni-

teli¤i aras›nda bir uyuflmazl›¤›n bulundu¤unu, evrimcilerin, hayalci

ve abart›l› bir üslupla konuya yaklaflt›¤›n› kolayl›kla görebilir. Mars'ta

yaflamla ilgili spekülasyonlar da böyledir. Gezegende suyun varl›¤›na

dair haberler söz konusu oldu¤unda evrimci medya bunu derhal,

"Buz! Demek ki, su! Demek ki, hayat! " tipinde manfletlerle vermekte, ya-

flam›n sadece Dünya'ya has olmayabilece¤i, Mars'ta bir flekilde evrim-

leflerek meydana gelmifl olabilece¤i yönünde iddialar ortaya koyabil-

mektedir. Oysa ihmal ettikleri en büyük gerçeklerden biri, Mars'ta ya-

flam›n muhtemel varl›¤›n›n, evrim teorisi için bilimsel kan›t sa¤lama-

mas›d›r. 

AAddnnaann  OOkkttaarr  ((HHaarruunn  YYaahhyyaa))
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Öncelikle belirtmek gerekir ki, 'su = yaflam' fleklinde özetlenebile-

cek bak›fl aç›s› bilimsel de¤ildir, yanl›flt›r. Su, yaflam için çok gerekli bir

madde olmas›na ra¤men yaflam›n dayand›¤› tek madde de¤ildir. Ya-

flam için gerekli çok say›daki flart› tamamen gözard› ederek, son dere-

ce karmafl›k yap›daki canl›l›¤›, suyun bulundu¤u her yerde kolayca

ortaya ç›kabilecek bir olgu olarak sunmak bilimsel de¤il, bilgisizce or-

taya at›lm›fl ideolojik bir bak›fl aç›s›n›n göstergesidir. 

Amerikal› astronom Dr. Hugh Ross, 'Mars'ta Su; Bu Ne Anlama

Geliyor?' bafll›kl› yaz›s›nda flunlar› yazm›flt›r: 

'[Mars'ta yaflam spekülasyonlar›yla ilgili] ‹deolojik heyecan›n sebe-

bi, 'S›v› su eflittir yaflam' fleklindeki popüler (ama mant›¤a ayk›r›) fi-

kirdir. Suyun, yaflam için gereklili¤i tart›fl›l›r olmamas›na ra¤men,

bilim, s›v› suyun yaflam için çok say›daki gereklilikten sadece biri ol-

du¤unu göstermifltir, tek gereklilik oldu¤unu de¤il. Araflt›rmac›-

lar, bir gezegen sistemindeki bir gezegende yaflam›n var olmas› için

yüzden fazla, sudan ba¤›ms›z, farkl› gereklilik tan›mlam›fllard›r. Bu

gerekliliklerin ço¤u, s›v› suyun yans›tt›¤›ndan çok daha fazla ölçü-

de hassas-ayar yans›t›r. 

Tüm di¤er gereklilikler sa¤lanm›fl olsa bile, s›v› su yaflam› destekle-

mek için yeterli de¤ildir. Canl›lar, yaflamlar›n› sürdürebilmek için

DDaarrwwiinniisstt  PPrrooppaaggaannddaann››nn  ÇÇüürrüükk  TTeemmeelllleerrii
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Darwinizm'in ak›l d›fl› formülü basittir: Ça-
murlu su+zaman+tesadüfler. Darwinistler,
bunlar›n birleflimi sonucunda birbirinden
çeflitli hayvanlar›n, bitkilerin, kufllar›n,
a¤açlar›n, insanlar›n, jetlerin, uçaklar›n,
gökdelenlerin, profesörlerin, bilim adamla-
r›n›n, Londra'n›n, ‹stanbul'un, flu an dünya
üzerinde var olan üstün medeniyetin ortaya
ç›kt›¤›n› iddia ederler. Bunun nedeni, Dar-
winistlerin yarat›lm›fl mükemmellikler üze-
rinde düflünmemeleri, Yarat›l›fl Gerçe¤ini
kabul etmek istememeleri ve dolay›s›yla
Dünya'y› ve yaflam› çok basitçe aç›klama
e¤iliminde olmalar›d›r. Kuflkusuz ki akl›n›
kullanabilen hiçbir insan, bu basit mant›¤›n
geçerlili¤ine inanmayacak, Darwinist pro-
pagandalara art›k kanmayacakt›r. 



suyun her üç halde (gaz, s›v› ve buz) uzun süre bulunmas›na ihti-

yaç duyarlar. Kara yaflam›, bunlara ilaveten, bol miktarda ve sabit

bir su döngüsüne ihtiyaç duyar ki Mars Global Surveyor[*], bunun

Mars'ta hiç bulunmad›¤›n› göstermektedir'.88

Ross'un sözleri, evrimcilerin heyecan›n›n yersizli¤ini çok aç›k bir

flekilde ortaya koymaktad›r. Ancak Mars'ta yaflam spekülasyonlar›yla

ilgili belirtilmesi gereken bir nokta daha vard›r. Uzayda suyun, hatta

yaflam›n varl›¤› kan›tlansa da, bu durum nedeniyle ideolojik bir heye-

can hisseden kesimlerin görüfllerine bilimsel bir kan›t oluflturmaya-

cakt›r. Yaflam›n uzayda var olmas› sadece yaflam›n, dünya d›fl›nda da

mevcut oldu¤unu gösterecektir, yaflam›n bu gezegende rastlant›lar›n

ürünü olarak evrimleflti¤ini de¤il. 

Mars'ta yaflam formlar› bulunsa bile bunlar›n Dünya'dan Mars'a

yolculuk etmifl olmas› gerekmektedir. Nitekim "Baflka gezegenlerde

yaflam var m›?" sorusunu soran bir New Scientist makalesinde, 'Mars'ta

yaflam bulunsa bile bu yönde herhangi bir sonuca var›lamayaca¤›,

çünkü K›z›l Gezegen ile Dünya aras›nda kaya al›fl-veriflinin düzenli

olarak sürdü¤ü' belirtilmifltir.89
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Bir gezegende canl›l›k olabilmesi için çok fazla flart›n birarada olmas› gerekir. Bu ne-
denle evrimcilerin Mars'ta yaflam iddialar› masaldan öteye gidememektedir. 



Dolay›s›yla gelecekte bir gün, Mars'ta yaflam›n varl›¤› kan›tlan›r-

sa, evrimci yorumlara baflvuranlar hayalci ve abart›l› bir yaklafl›m ser-

gilemifl olacaklard›r. Örne¤in deniz seviyesinden beflbin metre yük-

sekte bulunan bir da¤ zirvesinde bir otomobilin bulunmas› küçük bir

ihtimaldir. Ama gerçekten bulunacak olursa bu otomobilin do¤a kuv-

vetleri ve tesadüflerin etkisiyle yüz milyonlarca y›ll›k bir süreçte ora-

da kendi kendine var oldu¤unu ilan etmek ak›lc› olmayacakt›r. Oto-

mobilde bulunan ve tesadüfleri reddeden tasar›m dolay›s›yla bunun

oraya nas›l gelmifl olabilece¤i üzerinde düflünmeye bafllamak daha

gerçekçi bir tav›r olacakt›r. Böyle yapan birisi, örne¤in, otomobilin o

bölgedeki bir jandarma kurtarma birli¤inin arac› oldu¤unu görebile-

cektir. Yaflam›n Mars'ta evrimleflmifl olabilece¤ine dair spekülasyonla-

r›n, bu hikayede otomobilin da¤ bafl›nda kendili¤inden ortaya ç›kt›¤›-

n› iddia etmekten daha ak›l d›fl› oldu¤u bilinmeli, medyan›n bu propa-

gandaya verdi¤i primin ideolojik sebepli oldu¤u ak›lda tutulmal›d›r. 

[*] Mars Global Surveyor: 1997 y›l›nda, Mars etraf›ndaki yörüngesine oturtulan uzay arac›yla gerçeklefltirilen alt›
aflamal› araflt›rma görevi. 
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Pathfinder uzay arac› taraf›ndan 1997 y›-
l›nda çekilen görüntüler, Mars'›n yüzeyi-
nin büyük ölçüde demir mineralleri ile
kapl› oldu¤unu ve yaflama elveriflsiz bir
atmosferi oldu¤unu göstermifltir. 



ak›nsak evrim' terimi, canl›lardaki benzer yap›lar›n benzer

çevresel ihtiyaçlara ba¤l› olarak birbirinden ba¤›ms›z sü-

reçlerde gerçekleflti¤i varsay›lan hayali evrimi tan›mla-

mak için Darwinistler taraf›ndan kullan›l›r. Örne¤in, evrimcilerce ya-

k›nsak evrimle ortaya ç›kt›¤› varsay›lan yap›lardan birisi, kanatt›r. Bir

memeli olan yarasada kanat vard›r, kufllarda kanat vard›r, sineklerde

de kanat vard›r, ayr›ca geçmiflte yaflam›fl baz› uçan sürüngenlerde de

kanat vard›r. ‹flte bu gibi genel hatlar›yla benzeyen yap›lar› evrimciler,

evrim delili gibi kullanmaya çal›fl›rlar. Ancak bu son derece yan›lt›c›d›r.

Evrim teorisine göre, canl›lardaki benzer yap›lar ortak atadan ka-

l›t›m›n ürünü kabul edilir (homoloji tezi). Oysa kufl, yarasa, uçan sü-

rüngen ve sinekler birbirinden derin fizyolojik ve morfolojik farkl›l›k-

larla ayr›lan, hayali evrim a¤ac›nda bile birbirlerine çok uzak canl›lar-

d›r. Ve bu dört farkl› s›n›f›n, evrimcilerce önerilebilmifl hayali de olsa

ortak bir atas› bulunmamaktad›r. 

113388
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Peki nas›l olup da, evrim teorisinin

iddialar›na göre bile birbirlerinden

on milyonlarca, yüz milyonlar-

ca y›l önce ayr›lm›fl olan bu

canl›lar›n soylar›nda böylesine çarp›c› benzerlik ortaya ko-

yan yap›lar geliflebilmifltir? 

Aç›kt›r ki, burada homoloji teziyle aç›kça çeliflen bir durum söz

konusudur. Evrimciler iflte bu noktada "ya-

k›nsak evrim" hikayesine baflvur-

makta, kanat›n bu canl›lar›n ih-

tiyaçlar›n› karfl›layacak flekil-

de birbirinden ba¤›ms›z olarak,

dört defa evrimleflmifl oldu¤unu iddia etmektedirler. An-

cak bunu yaparken tarihsel bir gerçekten söz eder gibi bir anla-

t›m ortaya koymakta fakat bilimsel bir delil getirememektedirler. Gö-

rünürde kendinden emin olan bu anlat›m

flekline profesyonel bilim dergileri-

nin sayfalar›nda s›k s›k rastla-

mak olas›d›r. 

Ancak bu durum yan›lt›-

c› olmamal›d›r. 'Yak›nsak ev-

rim' tamamen hayali bir süreçtir, bilimsel ola-

rak aç›klanm›fl bir süreç kesinlikle de¤ildir.

Evrimciler, yak›nsak evrim gibi hayali bir sü-

reci kullanarak do¤adaki birtak›m benzerlik-

leri aç›klar gibi bir görünüm vermek isterler.

Asl›nda yapt›klar› fley teorilerini aç›kça redde-

den birtak›m benzerlikleri has›ralt› etmektir.

Yak›nsak evrimle ilgili afla¤›da aç›klanan ger-

çekler okundu¤unda, bunun evrim teorisini ayakta tutmak için kulla-

n›lan bilim d›fl› bir araç oldu¤u anlafl›lacakt›r. 

Bir uçan sürüngenin, bir
kuflun ve bir yarasan›n
kanatlar›. Aralar›nda ev-
rimciler taraf›ndan hiçbir
iliflki kurulamayan bu ka-
natlar, benzer yap›lara sa-
hiptirler. Farkl› canl›lar
aras›ndaki bu benzerlik,
evrim teorisi ile kesin ola-
rak aç›klanamamaktad›r.  



11..  AArraallaarr››nnddaa  eevvrriimmsseell  iilliiflflkkii  kkuurruullaammaayyaann  ccaannll››llaarrddaa
ggöörrüülleenn  bbeennzzeerrlliikklleerree  iikkii  ççaarrpp››cc››  öörrnneekk::  

Evrim teorisine göre, keseliler ile plasental› memelilerin 100 mil-

yon y›l kadar önce birbirlerinden ayr›lm›fl oldu¤u varsay›lmaktad›r.

Ancak ne gariptir ki, evrime göre birbirlerinden bu kadar derin zaman

dilimleriyle ayr›lan bu canl›lardan baz›lar› neredeyse ayn› özelliklerde

yap›lara sahiptir.

Plasental› ve keseli memeliler aras›ndaki ilginç benzerliklerden

biri, Kuzey Amerika kurdu ile Tazmanya kurdu aras›ndad›r. Bu can-

l›lardan ilki plasental›lar, ikincisi ise keseliler s›n›flamas›na dahildir.

Evrimci biyologlar, bu iki farkl› canl› türünün tamamen ayr› birer ev-

rim tarihine sahip olduklar›na inan›rlar.90 (Avustralya k›tas›n›n ve çev-

resindeki adalar›n Antartika'dan ayr›lmas›ndan itibaren, keseli ve pla-

sental› memelilerin iliflkilerinin kesildi¤i varsay›l›r ve bu dönemde

hiçbir kurt türü yoktur.) Ancak ilginç olan, Tazmanya kurdu ile Kuzey

Amerika kurdunun iskelet yap›lar›n›n neredeyse tamamen ayn› olma-

s›d›r. Özellikle kafataslar›, yan sayfadaki flekilde görüldü¤ü gibi, bir-

birlerine ola¤anüstü derecede benzerdir. 

Bir di¤er çarp›c› örnek, farkl› canl›lar›n gözlerindeki flafl›rt›c› ben-

zerlik ve yap›sal yak›nl›kt›r. Mürekkep bal›¤› ve insan, aralar›nda hiç-

bir evrimsel ba¤lant› kurulamayan, son derece farkl› canl›lard›r. Fakat

her ikisinin de gözleri, yap› ve fonksiyon bak›m›ndan birbirine çok ya-

k›nd›r. Evrimcilerce insanla mürekkep bal›¤›n›n benzer gözlere sahip

ortak bir atas› olarak önerilebilen hiçbir aday bulunmamaktad›r, çün-

kü ikisi birbirine biyolojik olarak son derece uzakt›r. 

22..  YYaakk››nnssaakk  eevvrriimm,,  bbiilliimmsseell  oollaarraakk  aaçç››kkllaannmm››flfl
bbiirr  ssüürreeçç  ddee¤¤iillddiirr

Evrimciler, Tazmanya kurdu ile Kuzey Amerika kurdu aras›nda-

ki kafatas› anatomisi benzerli¤ini; mürekkep bal›¤› ile insan aras›nda-

ki göz anatomisi benzerli¤ini ya da sinek, yarasa, uçan sürüngen ve
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Tazmanya kurdunun kafatas› 

HOMOLOJ‹ TEZ‹NE MEYDAN OKUYAN
MEMEL‹LER

Kuzey Amerika kurdunun kafatas› 

DEV D‹fiLERE SAH‹P ‹K‹ ‹LG‹S‹Z MEMEL‹
Plasental› ve keseli memeliler aras›ndaki ola¤anüstü derecede benzer "ikiz"lerin
bir di¤er örne¤i, her ikisi de dev ön difllere sahip y›rt›c› birer memeli olan Smilo-
don (üstte sa¤da) ve Thylacosmilus'dur. (üstte solda) Aralar›nda hiçbir evrimsel
ba¤lant› kurulamayan bu canl›lar›n kafatas› ve difl yap›lar›n›n ola¤anüstü dere-
cede benzer oluflu, benzer yap›lar›n evrime delil oluflturdu¤u yönündeki homolo-
ji tezi anlay›fl›n› bir kez daha açmaza sokmaktad›r.  

TAZMANYA KURDU VE
KUZEY AMER‹KALI BENZER‹
Keseli memeliler ile plasental› memeliler aras›n-
da "ikiz" türlerin bulunmas›, evrimcilerin homolo-
ji tezine çok büyük bir darbedir. Örne¤in üstteki
keseli Tazmanya kurdu ile, Kuzey Amerika'da
yetiflen plasental› kurt, birbirlerine ola¤anüstü
derecede benzerdir. Yanda, bu iki canl›n›n birbir-
lerine çok benzeyen kafataslar› yer al›yor. Hiçbir
"evrimsel akrabal›k" öne sürülemeyen iki canl›
aras›nda bu denli benzerlik olmas›, evrimci ho-
moloji tezini temelsiz b›rakmaktad›r. 



kufl aras›ndaki kanat anatomisi benzerli¤ini yak›nsak evrimin ürünü

kabul etmektedirler. Ancak bu gibi benzerlikleri profesyonel bilim der-

gilerinde aç›klar görünen bilim adamlar›n›n, yak›nsak evrimden tarih-

sel bir gerçekmifl gibi söz etmeleri yan›lt›c› olmamal›d›r. Bu kendinden

emin üslup herhangi bir bilimsel veriye dayanmamakta, sadece söz

konusu bilim adamlar›n›n evrime olan dogmatik ba¤l›l›¤›n› kan›tla-

maktad›r.

Evrimcilerin bir dogma olarak do¤ru kabul ettikleri yak›nsak ev-

rimin nas›l gerçekleflmifl olabilece¤i sorusu, asl›nda evrimciler için ta-

mamen cevaps›zd›r. Örne¤in, ‹ngiliz bilim dergisi New Scientist "Yafla-

m›n Gizemleri" bafll›¤›yla yay›nlad›¤› bir makalede evrimci Frans de

Waal'dan flu sözleri aktarmaktad›r: 

"Yak›nsak evrimle ilgili büyük problemlerden biri, yaflam›n ayn›

probleme birden fazla kez birbirine s›rad›fl› derecede benzer olan

çözümlerle geldi¤i bulgusudur. Kamera tipi göz, buna iyi bir örnek-

tir. Peki, yaflam› belli çözümlere yönlendiren fley nedir? Yaflam›n

üzerinde hareket etmeye zorland›¤› bir tür 'temel zemin', daha de-

rin bir prensipler grubu veya modeli var m›d›r?"91

Waals, kamera tipi gözün sözde yak›nsak evrimin hangi prensip-

lerine göre gerçekleflmifl olabilece¤i konusunu bilimin en büyük soru-

lar› aras›nda anmaktad›r. Evrimci Frank Salisbury ise bu soruyu dü-

flünmenin bafl›n› a¤r›tt›¤›n› yazmaktad›r: 

"Göz kadar kompleks bir organ bile farkl› gruplarda ayr› ayr› orta-

ya ç›km›flt›r. Örne¤in ahtapotta, omurgal›larda ve artropodlarda.

Bunlar›n bir defa ortaya ç›k›fllar›n› aç›klamak yeteri kadar problem

olufltururken, modern sentetik (neo-Darwinist) teoriye göre, farkl›

defalar ayr› ayr› meydana geldikleri düflüncesi bafl›m› a¤r›tmak-

tad›r."92

Buradan anlafl›ld›¤› gibi evrimci Waals ve Salisbury gözün yak›n-

sak evrimle ortaya ç›kt›¤›na inanmakta ancak kendilerine sorulacak "na-

s›l?" sorusuna verecek hiçbir cevaplar› olmad›¤›n› ifade etmektedirler.
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Darwinizm'in etkili elefltirmenle-

rinden Cornelius G. Hunter, evrimci-

lerin yak›nsak evrimle ilgili iddialar›n›

detaylar›yla araflt›rm›fl bir bilim ada-

m›d›r. Hunter, evrimcilerin yak›nsak evrim aç›klamas›n›n bilimsel de-

¤eri hakk›nda flunlar› ifade etmektedir: 

"Kuflkusuz evrim teorisyenleri tüm bunlar› [aralar›nda evrimsel ilifl-

ki kurulamayan canl›lardaki benzerlikleri] kendilerince aç›klayabilir

ama aç›klamalar, evrimin 'süreç içinde belli bir çevresel koflullar kü-

mesinde hayvan veya bitki hayat› için en verimli yap›y› nas›l seçti-

¤i' hakk›nda kapsaml› genellemelerin ötesine geçmemektedir."93

K›sacas› evrimcilerin bunlar› aç›klamada yapt›¤› fley, söz konusu

organlar›n faydas›na bakarak, bunlar›n hayvana bu fayday› kazand›-

racak flekilde evrimleflti¤i ve bunun birden fazla kez gerçekleflti¤i ma-

sal›n› anlatmaktan ibarettir. Ve yak›nsak evrime dair evrimci yarg›lar,

her ne kadar kendinden emin görünürlerse görünsünler, birer bilim-

sel aç›klama de¤il, evrimi bir dogma olarak kabul etmifl bilim adam-

lar›n›n inanç ifadeleridir. 
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Mürekkep bal›klar›,
evrimcilerin ortaya at-
t›klar› hayali "hayat
a¤ac›"na göre insana
en uzak canl›lardan
biridir. Ancak mürek-
kep bal›¤› gözü ile in-
san gözü son derece
benzer bir yap›ya sa-
hiptir. Bu durum,
benzer yap›lar›n ha-
yali evrime delil ol-
mad›¤›n›n bir göster-
gesidir.



33..  BBeennzzeerrlliikklleerriinn  hhoommoolloojjii  üürrüünnüü  mmüü  yyookkssaa  yyaakk››nnssaakk
eevvrriimm  üürrüünnüü  mmüü  oolldduu¤¤uu  aaçç››kkllaammaass››,,  öönn  yyaarrgg››yyaa  ddaayyaall››  bbiirr

tteerrcciihhiinn  ssoonnuuccuudduurr..  VVee  bbuu  tteerrcciihhllee  iillggiillii  bbeelliirrssiizzlliikklleerr
""ggeerrççeekktteenn  eennddiiflflee  vveerriicciiddiirr""..  

Evrimcilerin homoloji tezi, benzer morfolojilere (yap›lara) sahip

tüm canl›lar aras›nda evrimsel bir iliflki kurma mant›¤›na dayan›r. Oysa

evrimcilerin hayali s›n›fland›rmalar›na göre, aralar›nda yak›n akrabal›k

iliflkisi kurulamayan canl›lar aras›ndaki benzerliklere s›k s›k rastlanmak-

tad›r. Neo-Darwinizm'in önemli elefltirmenlerinden moleküler biyolog

Michael Denton, homolojiyle aç›kça çeliflen bu durumu flöyle ifade eder: 

"Do¤a, yak›nsakl›¤›n örnekleriyle doludur: balinalar›n, ihtiyozorla-

r›n ve bal›klar›n genel fleklindeki benzerlik; balina ve ihtiyozorun

yüzgeçlerinin kemik yap›s›ndaki benzerlik; bir kat›r ile bir böcek

türü olan kat›r çekirgesinin ön bacaklar›ndaki benzerlik; omurgal›-

lar ve kafadan bacakl›lar›n göz tasar›m›ndaki büyük benzerlik ve

kufllar ile memelilerin kulak salyangozundaki benzerlik. Tüm bu

örneklerde benzerlikler, oldukça çarp›c› olmalar›na karfl›n, yak›n bi-

yolojik iliflki göstergesi de¤ildirler."94

Bu durum karfl›s›nda, evrimciler bu organlar›n "homolog" (yani

ortak bir atadan gelen) organlar de¤il, "analog" (aralar›nda evrimsel

iliflki olmad›¤› halde birbirine çok benzeyen) organlar oldu¤unu söy-

lerler. Örne¤in insan gözü ile ahtapot gözü onlara göre analog bir or-

gand›r. Ancak bir organ› homolog kategorisine mi, yoksa analog kate-

gorisine mi dahil edecekleri sorusu, tamamen evrimcilerin ön yarg›la-

r›na göre cevaplan›r. Elbette bu cevaplar evrimciler aras›nda süregelen

tart›flmalar› hiçbir zaman sonuçland›rmamaktad›r. Hatta bu durum

evrimciler aç›s›ndan endifle verici bir boyut tafl›maktad›r. Darwi-

nizm'in günümüzdeki en bilinen savunucular›ndan Richard Dawkins

bunu flöyle itiraf eder: 

"E¤er taksonomistler akrabal›k derecesini ölçmede benzerlikleri

kullan›yorlarsa neden bu hayvan çiftlerini birlefltirir görünen esra-

DDaarrwwiinniisstt  PPrrooppaaggaannddaann››nn  ÇÇüürrüükk  TTeemmeelllleerrii

114444



AAddnnaann  OOkkttaarr  ((HHaarruunn  YYaahhyyaa))

114455

Darwinistler, hayali ortak ataya sahip olan canl›lar›n homolog organ-
lar gelifltirdi¤ini iddia ederler. Bu do¤rultuda hareket ederek, flempan-
ze kolu ile yunus yüzgecinin de ortak bir evrimleflme sürecinden geç-
tiklerini öne sürerler. Oysa bu iddia büyük bir yalan, kapsaml› bir al-
datmacad›r. Evrimcilerin aralar›nda akrabal›k iliflkisi kuramad›klar›
canl›lar aras›ndaki benzer organlar›n aç›klamas›, birkaç sonuçsuz
evrimci çaba ile karfl›laflm›fl, ama hala Darwinistler taraf›ndan yap›-
lamam›flt›r. Darwinistlerin açmazlar›ndan birini oluflturan homolog

organlar, her türlü spekülasyona ra¤men, evrimi
inkar etmeye devam etmektedir. 

S A H T E
S A H T E



rengiz yak›nl›klara aldanmam›fllard›r? Veya, soruyu daha endifle ve-

rici bir flekilde sorarsak, taksonomistler bizlere iki hayvan›n – örne-

¤in tavflan›n ve yaban tavflan›n›n - gerçekten yak›ndan ba¤lant›l› ol-

du¤unu söylediklerinde, muazzam bir yak›nsakl›kla aldanmad›kla-

r›n› nas›l bilebiliriz? Bu soru gerçekten endifle vericidir çünkü takso-

nomi tarihi, taksonomistlerin geçmifl meslektafllar›n›n tam da bu ne-

denden ötürü yan›ld›klar›n› ilan ettikleri örneklerle doludur... Gele-

cek nesil taksonomistlerin, fikirlerini bir kez daha de¤ifltirmeyecekle-

rini kim söyleyebilir ki? Yak›nsak evrim, yan›lt›c› benzerlikleri böyle-

sine etkili flekilde aldat›c› k›ld›¤›na göre, taksonomiye nas›l bir güven

besleyebiliriz?"95

Bu sözlerden de anlafl›ld›¤› gibi evrimciler bir organ›n homolog de-

¤il analog ya da analog de¤il homolog oldu¤una dair iddialar›n› savun-

mada, henüz kendilerini bile ikna edici derecede sa¤lam görünür kriter-

lere sahip de¤ildirler. 

44..  EEvvrriimmcciilleerriinn,,  tteeoorriilleerriinniinn  aalleeyyhhiinnddeekkii  kkaann››ttllaarr››  öörrttbbaass
eettmmee  yyöönntteemmii::  YYaakk››nnssaakk  eevvrriimm

Yukar›da anlat›lanlar, yak›nsak evrimin herhangi bilimsel bir daya-

naktan yoksun, tamamen hayali bir aç›klama oldu¤unu aç›kça göster-

mektedir. Ancak evrimciler, tüm bilimsel yetersizli¤ine ra¤men bu ha-

yali aç›klamaya s›kl›kla baflvurmaktad›rlar. Neden? Çünkü bu hayali

aç›klama, bilimsel araflt›rmalar›n önlerine koydu¤u ve evrimciler aç›s›n-

dan son derece rahats›z edici baz› gerçekleri örtbas etmelerine yard›mc›

olmaktad›r. 

Denton'›n da belirtti¤i gibi do¤ada, aralar›nda biyolojik iliflki kuru-

lamayan canl›lar›n son derece benzer yap›lara sahip olmas› s›k rastlan›r

bir durumdur. Buna dair her örnekte, evrimcilerin "benzerlikler ortak

atadan kal›t›m›n delilidir" fleklinde özetlenebilecek homoloji tezi sars›l-

maktad›r. Bu durumda bilimsel olarak uygun tutum, oldukça fazla ve

somut bulgu taraf›ndan reddedilen homoloji tezinin yanl›fll›¤›n›n kabul

edilmesidir. Ancak evrimciler, homoloji tezinin ald›¤› yaralar› konu ede-
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cekleri yerde, ortadaki toz bulutunu, hemen yak›nsak evrimi sahneye

davet ederek perdelemeye çal›flmaktad›rlar. Böylece ortak atadan kal›-

t›m tezini reddeden bilimsel bulgulara, yak›nsak evrim etiketi kullan›-

larak, evrimle aç›klanm›fl izlenimi verilmektedir. 

San Diego Üniversitesi'nde görev yapmakta olan Casey Luskin, bu

benzerliklerin bir plan sonucu ortaya ç›kt›¤›n› savunan bir bilim adam›-

d›r. Luskin, evrimcilerin yak›nsak evrim aç›klamalar›n›n, teoriyi redde-

den kan›tlar› 'hal› alt›na süpürmekten' farks›z oldu¤unu belirttikten

sonra flöyle demektedir: 

"Ancak aleyhteki bu örnekler bir yere gitmemektedir ve kan›tlar›n

tutars›z bir flekilde ele al›nmas›, bilimde hayatta kalmak için uzun

vadede uygun bir davran›fl de¤ildir".96

55..  YYaakk››nnssaakk  eevvrriimm  aakkllaa  aayykk››rr››  bbiirr  sseennaarryyoodduurr
Biyoloji hakk›nda biraz bilgi sahibi olan bir kifli, yak›nsak evrim id-

dias› üzerinde düflündü¤ünde, bunun akla tamamen ayk›r› bir senaryo

oldu¤unu görebilir. fiimdi bunu k›saca aç›klayal›m. 

Kanat, kafatas› ve gözdeki benzerlik örnekleri, canl›lar›n d›fl görü-

nümüyle yani morfolojileriyle ilgilidir. Canl›lar›n morfolojisi yani d›fl

görünümü de DNA'daki genetik bilgiye göre belirlenir. Bu yüzden ya-

k›nsak evrim senaryosu, bu yap›lar›n moleküler seviyede bir evrimin

ürünü oldu¤unu varsaymaktad›r. Bu iddiaya göre bunlar› üreten mole-

küller birbirlerinden ba¤›ms›z yollardan, benzer yap›lar› gelifltirecek fle-

kilde, yani yak›nsak evrimle evrimleflmifl olmal›d›r. Ancak bu senaryo,

bilimsel bulgular karfl›s›nda gerçekd›fl› bir hayal olmaktan öte anlam ta-

fl›mamaktad›r. Bunu aç›kça ortaya koyan bir örnek, evrimci Paul Er-

bich'in çal›flmas›d›r. 

1969 y›l›nda yap›lan bir bilimsel keflif, hemoglobinin çok de¤iflik

canl› kategorilerinde tamamen ayn› yap› ve fonksiyonda bulundu¤unu

ortaya koyarak homoloji tezi (ortak atadan kal›t›m) iddias›na öldürücü

bir darbe vurmufltur. Evrimci Paul Erbich, 1985 y›l›nda yay›nlanan bi-
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limsel makalesinde, çok farkl› canl› kategorilerinde paylafl›lan hemoglo-

bin molekülünün rastlant›sal evriminin ihtimal hesab›n› yapm›flt›r. Er-

bich, bu molekülün farkl› farkl› kollardan evrimleflme senaryosunu ma-

tematiksel olarak irdeledi¤i yaz›s›nda flunlar› yazm›flt›r: 

"Yaklafl›k olarak ayn› yap› ve fonksiyona sahip (homolog) proteinler

filogenetik olarak [hayali hayat a¤ac› üzerindeki ba¤lant›lar› aç›s›n-

dan] farkl› olan hatta uzak olan kategorilerde ortaya ç›kar›lmaktad›r

(örne¤in omurgal›larda, baz› omurgas›zlarda ve hatta belli bitkilerde

bulunan hemoglobin molekülleri)… Yaklafl›k olarak ayn› yap› ve

fonksiyona sahip iki proteinin yak›nsak evrimle ortaya ç›kma ihti-

mali makul say›lamayacak kadar azd›r, böyle bir yak›nsakl›¤›n ger-

çekleflme ihtimalini görünürde art›rabilecek olan mevcut tüm flart-

lar sa¤lanm›fl olsa bile. Buna göre, iki farkl› ancak fonksiyonel ola-

rak ba¤lant›l› proteinin rastlant›sal evriminin makuliyet derecesi

daha fazla görünmemektedir". 97

Erbich'in matematiksel incelemeye dayal› bu yorumu, sadece iki

protein düzeyinde yak›nsak evrimin olas›l›¤› hakk›ndad›r. Örne¤in, in-

san ve mürekkep bal›¤›nda paylafl›lan göze dair yak›nsak evrim senar-

yosunda ise, yap›sal ve fonksiyonel olarak çok genifl bir çeflitlilik ortaya

koyan miktarda protein söz konusudur. Erbich'in yorumlar›na göre gö-

zün yak›nsak evrimi senaryosunun tamamen ihtimal d›fl› ve akla ayk›r›

bir senaryo oldu¤u aç›kt›r. 

Bunun akla ne derece ayk›r› oldu¤unu göstermek için flöyle bir ör-

nek verilebilir: 

Birbirlerinden habersiz olarak ve farkl› ortamlarda çal›flan ve mi-

mar, mühendis ve iflçilerden meydana gelen iki kalabal›k gruptan birer

"flehir" tasarlay›p imar etmelerinin istendi¤ini farz edelim. Ve bu flehir

tren istasyonu, hastaneleri, parklar›, konutlar›, yollar› ile eksiksiz bir fle-

hir olsun. 

Bu iki grubun uzun bir süre çal›flt›¤›n› ve ürettikleri flehirleri inceledi-

¤imizi farzedelim. Acaba bunlar›n birbirlerine neredeyse t›pat›p benzer ol-

ma ihtimali olabilir mi? Elbette olamaz ve bunu iddia etmek akla ayk›r›d›r. 
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Üstelik yak›nsak evrim senaryosuna inanmak, bu iki flehrin birbi-

rine son derece benzer olaca¤›na inanmaktan daha da ak›l d›fl›d›r.

Çünkü verdi¤imiz örnekte, bir amaca yönelik olarak hareket eden bil-

gi ve yetenek sahibi iflçiler çal›flmaktad›r. Evrimcilerin senaryosunda

ise tesadüflere dayal›, hiçbir akl› bulunmayan, planlama ve ileriyi gör-

me yetenekleri bulunmayan mutasyonlar›n çal›flt›¤› varsay›lmaktad›r.

K›saca hat›rlayacak olursak, bilimsel gözlemler, mutasyonlar›n gene-

tik bilgiyi tahrip etti¤ini, canl› için y›k›c› nitelikte oldu¤unu ortaya

koymufltur. 

Buna göre, yak›nsak evrimi savunan evrimcilerin inanc›; mevcut

yap› malzemelerinin ard› ard›na gelen depremlerle organize olaca¤› ve
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Siliyal yap› ve siliyal kas

Skleral kemik

Schlemm kanal›
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Evrimcilerin yak›nsak evrim senaryolar›na göre, mükemmel komplekslikteki göz yap›s›-
n›n farkl› canl›larda farkl› farkl› evrimleflmifl olmas› gerekmektedir. Bu göz yap›s›n›n he-
nüz insanda nas›l evrimleflmifl olabilece¤ine aç›klama getirememifl olan Darwinistlerin,
ayn› yap›n›n mürekkep bal›¤›nda hatas›z flekilde yeniden nas›l evrimleflebilece¤ini aç›k-
lamalar› imkans›zd›r. 



ortaya birbirine neredeyse tamamen benzer iki flehir ç›karabilece¤i

inanc› kadar kör bir inançt›r. 

66..  AAnnaalloogg  oorrggaannllaarr››nn  ggeerrççeekk  kköökkeennii  YYaarraatt››ll››flfl''tt››rr  
Evrimci ön yarg›lara körükörüne ba¤›ml› olmayan birisi için,

"Analog olarak nitelenen organlar›n kökeni nedir?" sorusuna verilebi-

lecek ak›lc› cevab›n yarat›l›fl' oldu¤u aç›kt›r. Bu yaz›da örnek verilen

kanat, kafatas› ve göz gibi organlar, kendi içlerindeki kompleks orga-

nizasyonlar›yla aç›k bir ola¤anüstülük ve komplekslik ortaya koymak-

tad›rlar. Dahas›, bu organlar canl›lar›n hayatlar›n› çevreye uyum sa¤-

lam›fl flekilde sürdürmelerine katk›lar›yla da bir amaç ve dolay›s›yla

bir plana göre yarat›lm›fllard›r. 

Ayr›ca bu organlar›n her biri 'kompleks morfolojik yenilikler'dir.

Fosil kay›tlar›nda kanat›n da, kafatas›n›n da, gözün de kademeli olarak

geliflti¤ini gösteren deliller mevcut de¤ildir. Bunlar kusursuz yap›lar›y-

la aniden ortaya ç›karlar. Bu organlar›n, do¤a tarihinde yaflam›fl canl›-

larda genifl bir yay›l›m ortaya koymas› ve aniden ortaya ç›kmalar›, tüm

bu donan›mlar›n her bir canl› için ayr› olarak yarat›lm›fl, ancak temel-

de ortak bir düzen ortaya koyan yap›lar oldu¤unu göstermektedir.

Örne¤in, birbirlerinden ba¤›ms›z olarak hareket eden farkl› farkl›

uçak fabrikalar›, mümkün olabilecek tüm tasar›m tercihleri aç›s›ndan

birbirlerinden farkl› uçaklar üretiyor olsalar da uçaklar›n›n motorunu,

sadece motor üreten belli bir fabrikadan seçip tamamen ayn› motoru

kullanabilirler. Kargo, askeri veya yolcu tafl›ma amac›yla üretilen bu

farkl› uçaklar›n ayn› motora sahip olmas›, motorun üç ayr› defa tesa-

düflerle ortaya ç›kt›¤›n›n göstergesi de¤ildir. 

Motorda aç›k bir tasar›m vard›r. Ancak biyolojik yap›lar çok daha

büyük ve kompleks bir yap›ya sahiptirler. Canl›lardaki kusursuz biyo-

lojik yap›lar› üstün güç sahibi olan Allah yaratm›flt›r. 

Nitekim modern bilimin, gözün genetik altyap›s›yla ilgili ortaya

koydu¤u bulgular da Darwinizm'i y›kmakta, Yarat›l›fl Gerçe¤ini do¤-
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rulamaktad›r. Darwinizm'in önemli elefltirmenlerinden matematik

doktoru David Berlinski bu geliflmenin teoriyi geçersiz k›l›fl›n› flöyle

aç›klar: 

"Gözün kökeniyle ilgili kan›tlar için 'yeni ve hayret verici kan›tlar'

diyen Mr. Gross'a kat›l›yorum. fiimdi, gerçeklere bakal›m. Halder,

Callaerts ve Gehring'in ‹sviçre'deki araflt›rma grubu Drosophilia'da-

ki ey geninin fare ve insanda gözün geliflimini kontrol eden genler-

le t›pat›p ayn› oldu¤unu keflfetti. Uzun bir süredir yerleflmifl bir

Darwinci aç›klama olan yak›nsak evrim flimdi art›k gitgide karanl›-

¤a do¤ru gidiyor. Ayn› grubun daha yeni olan "Induction of Ectopic
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115511

Farkl› uçak fabrikalar›, uçaklar›n
motorunu, uçak motoru üreten belli
bir fabrikadan seçip alabilirler.
Farkl› uçak tiplerinin ayn› motora
sahip olmas›, motorun üç ayr› defa
farkl› uçaklara uygun flekilde evrim-
leflti¤inin göstergesi de¤ildir. Biyo-
lojik yap›lar ise, uçak motorlar›ndan
çok daha kompleks yap›lard›r. Bun-

larda benzer organlar›n tesadüfen or-
taya ç›kt›¤›n› iddia etmek hem mant›¤a
ayk›r›d›r, hem de bilimsel yönden ge-
çersizdir. Canl›lardaki ortak özellikler
ortak yarat›l›fl›n birer göstergesidirler.
Canl›lardaki kusursuz biyolojik yap›la-
r› yaratan ise, üstün güç sahibi olan
Allah't›r. 



Eyes by Targeted Expression

of the Eyeless Gene in Dro-

sophila" (Science 267, 1988)

bafll›kl› makalesi, ey geni-

nin, su f›skiyesi (Ascidi-

ans), kafadan bacakl›-

lar ve Nemertean'lar-

da (renkli su solucan-

lar›n›n oluflturdu¤u

bir filum, kategori)

karfl›l›¤› olan göz ge-

niyle oldukça benzer

olmas›n› göstermesiyle

biyoloji tarihindeki en

çarp›c› makaleler ara-

s›nda yer al›yor. 
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Yaklafl›k 530 milyon y›ll›k
Kambriyen katmanlar› aras›n-
da bulunan trilobit gözü, çok
hücreli canl›lar aras›nda ev-
rensel olan ey geninin varl›¤›-
n›n yar›m milyon y›l öncesine
dayand›¤›n› göstermektedir.
Gözün geliflimini kontrol eden
genin ilk çok hücreli canl›lar›n
ortaya ç›k›fl›ndan beri var ol-
mas›, evrimcilerin yak›nsak
evrim senaryolar›n› tamamen
ortadan kald›ran önemli bir
delildir. 
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Bu durum, ey geninin fonksiyonunun çok hücreli canl›lar aras›nda

evrensel oldu¤una ve bu canl›lar›n gözün temel tasar›m›n› yar›m

milyar y›ld›r paylaflt›klar›na dair kuvvetli delil oluflturuyor. Ey ge-

ni aç›kça, son derece farkl› organizmalara genel talimatlar verebilen

bir ana kontrol mekanizmas›. Bu gerçeklerin bilgisine sahip hiç

kimse bunlar›n Darwinci teoriyi destekledi¤ini hayal edemez. Na-

s›l olur da rastlant›sal varyasyon ve do¤al seleksiyon mekanizmala-

r›, morfolojik geliflimin seyrini önceden tahmin etme ve oldukça

farkl› organizmalarda bunun ifadesini kontrol etme kapasitelerine

sahip bir araç üretmifl olabilir?"98

Bu durum, gözün geliflimini kontrol eden bu genin yüz milyon-

larca y›ld›r hiçbir de¤iflikli¤e u¤ramad›¤›n› ve söz konusu filumlar›n

do¤a tarihi kadar eski oldu¤unu ortaya koymaktad›r. 

Dahas›, bilinen ilk hayvan gruplar› 530 milyon y›l kadar önce

Kambriyen döneminde aniden ortaya ç›km›fllard›r ve temel göz yap›s›-

n›n beflyüz milyon y›ll›k bir geçmifle sahip olmas›, böylesine kompleks

bir genin hayvan tarihinin henüz bafl›nda bir dönemde aniden ortaya

ç›kt›¤›n› göstermektedir. Elbette bu kompleks yap›n›n böylesine farkl› fi-

lumlarda ayn› anda ortaya ç›k›fl› ve yüz milyonlarca y›l de¤iflime u¤ra-

mamas› Darwinizm'i kesin olarak y›kmaktad›r. Bunun tek geçerli aç›k-

lamas›, göz geninin bu canl›larla birlikte, ilk anda yarat›ld›¤›d›r.

Yarat›l›fl, modern bilimin gösterdi¤i gerçektir ve analog organla-

r›n gerçek kökeni Yüce Allah'›n kusursuz yaratmas›d›r. Rabbimiz ayet-

lerinde flöyle buyurmaktad›r: 

Hamd, gökleri ve yeri yaratan, karanl›klar› ve ayd›nl›¤› (nuru)

k›lan Allah'ad›r. (Bundan) Sonra bile, inkar edenler, Rablerine

(birtak›m varl›klar› ve güçleri) denk tutuyorlar. Sizi çamurdan

yaratan, sonra bir ecel belirleyen O'dur. Ad› konulmufl ecel,

O'nun Kat›ndad›r. Sonra siz (yine) kuflkuya kap›l›yorsunuz.

Göklerde ve yerde Allah O'dur. Gizlinizi ve aç›¤›n›z› bilir; ka-

zand›klar›n›z› da bilir. (Enam Suresi, 1-3)
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encil gen yan›lg›s›, ateizm propagandas›n›n en yayg›n an-

cak bir o kadar da ak›ld›fl› olan iddialar›ndan biridir. Bu

tez, Oxford Üniversitesi'nde görevli evrimci bir zoolog ve

ayn› zamanda ateist olan Richard Dawkins taraf›ndan ortaya at›lm›flt›r. 

GGeennlleerriinn  bbeenncciillllii¤¤iinnee  iinnaannmmaakk,,  aakkll››  bbiirr  yyaannaa  bb››rraakkmmaakkllaa
aayynn››  flfleeyyddiirr

Dawkins, "The Selfish Gene" (Bencil Gen) adl› kitab›nda tüm can-

l›lar›n asl›nda "bencil, ç›karc› ve sadece kendisini ço¤altarak varl›¤›n›

korumaya çal›flan genlerden ibaret oldu¤unu" ileri sürmüfltür. Bu do¤-

rultuda genlerin cans›z moleküllerden bir araya geldikleri, yaflam bafl-

lad›ktan sonra, organizmalar› kendilerini kopyalay›p yaymak için bir

araç olarak kulland›klar›na dair hikayeler gelifltirmifltir. 
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Oysa bu iddia son derece çürük ve ak›ld›fl› bir varsay›ma dayan-

maktad›r: Genlerin bir akl›, bilinci ve hatta "karakteri" oldu¤u varsay›-

m›na... 

Bu varsay›m›n saçmal›¤›n› görmek içinse, genlerin ne oldu¤una

bakmak yeterlidir: Genler, birbirine eklenmifl ve özel bir "katlama ve

paketleme" yöntemi ile s›k›flt›r›lm›fl DNA parçalar›d›r. DNA, bir canl›

hakk›ndaki tüm kal›tsal bilgilerin kodlanm›fl oldu¤u bir flifreleme sis-

temidir. DNA, "baz" ad› verilen dört farkl› molekülün bir zincir boyun-

ca birbirine eklenmesiyle oluflur. Adenin, timin, sitozin ve guanin adl›

bu moleküllerin s›ralan›fl biçimi, bir tür kod oluflturmakta ve böylece

DNA canl› hakk›ndaki tüm fiziksel özelliklerin bilgisini saklamaktad›r. 

Genleri 'bencillefltirmek', onlar› soylar›n›n devam›n› 'amaçlayan'

varl›klar olarak anlatmak, sofra tuzunun ya da su molekülünün bencil

ve ç›karc› oldu¤unu anlatmaktan farks›zd›r. 'Bencil sofra tuzu', 'bencil

su molekülü' gibi kavramlar ne kadar bilimselse, 'bencil gen' de o ka-

dar bilimsel bir kavramd›r. 

BBiilliimmsseell  tteerriimmlleerrllee  ssüüsslleennmmiiflfl  pprrooppaaggaannddaa  mmaassaallllaarr››
Dawkins, bencil gen tezini savunurken, bilimin de¤il edebiyat›n

yöntemlerine dayanmaktad›r. Bencil gen tezini "kiflilefltirme" üzerine

kurmas› da bunun aç›k bir göstergesidir. Kiflilefltirme, cans›z varl›kla-
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Genleri bencillefltirmek, bir sofra tuzunun
ç›karc› oldu¤unu iddia etmekten farks›z-
d›r. Genleri kiflilefltirerek bunu bir propa-
ganda malzemesi olarak sunmak, Darwi-
nizm'i savunma u¤runa akl› ve mant›¤›
devreden ç›karmak anlam›na gelmektedir. 



ra, hayvanlara veya do¤a kuvvetlerine insan özelliklerinin atfedilme-

sini ifade eder. Edebiyatta okuyucunun "hayal gücüne" hitap eden,

gerçeklik aleminin d›fl›nda gezinen hikayelerde s›kl›kla kullan›l›r. Bu

özelli¤i dolay›s›yla bir propaganda takti¤i olarak da ifllev görür. 

Bilimde ve mant›kta ise bu tür yöntemlere yer yoktur. Nitekim

Dawkins, bilimsellik ve masalc›l›k aras›ndaki s›n›r› korumad›¤› için bi-

lim dünyas›n›n elefltiri oklar›n› üzerine çevirmifltir. 

Avustralyal› bilim adam› Lucy G. Sullivan, Dawkins'i, "yazd›kla-

r›n›n sahte-bilimsel teorilerin palazlanmas›na ve daha çok edebiya-

t›n konusu olabilecek ilgi alanlar›n›n bilime girmesine yol açt›¤›"

için elefltirmifltir.99
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Erkek ve difli penguenler, yavrular›n› adeta "ölümüne" korurlar. Dawkins'in bencil olarak
nitelendirdi¤i genlerin bilefliminden oluflan bu üstün varl›klarda ve di¤er canl› türlerinde
"fedakarl›¤›n" nas›l ortaya ç›kt›¤› Darwinistler için aç›klanmas› gereken bir sorudur. An-
cak Darwinistler, tüm iddialar›nda oldu¤u gibi bu konuda da aç›klamas›zd›rlar. 



Harvard Üniversitesi'nden evrim genetikçisi Richard Lewontin,

Dawkins'i 'piyasada satan hikayelerinde do¤rulanmam›fl veya gerçe¤e

ayk›r› iddialara yer veren' yazarlar aras›nda saym›flt›r: 

"Yeterli kan›ta dayanmayan iddialar, bilim literatürünü, özellikle

popüler bilim yazarl›¤› literatürünü doldurmaktad›r. Carl Sagan'›n

"bilimin popülerleflmesine katk›da bulunan en iyi ça¤dafl yazarlar

listesi, E. O. Wilson, Lewis Thomas ve Richard Dawkins'i içermek-

tedir, ki bunlar›n her biri, piyasada satt›klar› hikayelerinin içinde,

do¤rulanmam›fl veya gerçe¤e ayk›r› iddialara yer vermifllerdir.100

Bizzat Dawkins'in kendisi, yapt›¤›n›n bir taraftarl›k oldu¤unu, te-

zinin bilimsel bir tez olmad›¤›n› itiraf etmekle tüm bunlar› propagan-

da amaçl› olarak sürdürdü¤ünü de gözler önüne sermektedir. The Ex-

tended Phenotype (Geniflletilmifl Fenotip) isimli kitab›n›n birinci sayfa-

s›nda Dawkins flunlar› yazmaktad›r: 

Bu çal›flmam, utanmazca bir taraftarl›k. Hayvan ve bitkilere bak-

mak ve yapt›klar›n› neden yapt›klar›n› merak etmek için belli bir

yöntemi savunmak istiyorum. Taraftarl›¤›n› yapt›¤›m fley, yeni bir

teori, do¤rulanabilir veya yanl›fllanabilir yeni bir hipotez ya da ön-

görüleriyle de¤erlendirilebilir bir model de de¤il.101

SSoonnuuçç::  
Eski ça¤larda Allah inanc›ndan yüz çevirmifl olan insanlar, tahtadan

tafltan oyma putlar›n önünde bel büküp e¤ilirlerdi. Dawkins gibi ateistler

de fluursuz moleküllerden medet ummakta, genlerden bir araya gelmele-

rini, bencilce planlar yapmalar›n›, kendi varl›klar›n›n devam› için organiz-

malar› kullanmalar›n› ve nihayet bu hikayeyi yazacak bilim adamlar›n› ya-

ratm›fl olmalar›n› istemektedirler. Oysa genler de, tahtadan tafltan putlar

gibi aciz birer varl›kt›r. Her fleyin Yarat›c›s› olan tek ‹lah, Yüce Allah't›r. 

O'nun d›fl›nda, hiçbir fleyi yaratmayan, üstelik kendileri yarat›l-

m›fl olan, kendi nefislerine bile ne zarar, ne yarar sa¤layamayan,

öldürmeye, yaflatmaya ve yeniden diriltip-yaymaya güçleri yet-

meyen birtak›m ilahlar edindiler. (Furkan Suresi, 3)
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o¤adaki canl›larda görülen birçok özellik evrim teorisi için

çok büyük bir açmazd›r. Ar›lar›n ve kar›ncalar›n büyük

topluluklar halinde yaflayarak, sosyal yaflam›n en güzel ve

en disiplinli örneklerini göstermeleri, ar›lar›n mimarl›k ha-

rikas› petekleri infla etmeleri, örümceklerin teknolojinin ancak taklitle

eriflebildi¤i kalitede ürettikleri a¤larla infla ettikleri yap›lar, en vahfli

hayvan›n dahi yavrusuna veya di¤er canl›lara gösterdi¤i fedakarl›k ör-

nekleri ve daha say›lamayacak kadar çok ak›l, muhakeme, karar alma

gibi ancak insana mahsus özellikleri göstermeleri evrimin öne sürdü¤ü

hiçbir mekanizma taraf›ndan aç›klanamaz. 

Evrimciler bu yaflam flekillerinin ya da davran›fllar›n, canl›lar›n iç-

lerinden gelen bir dürtüyle meydana geldi¤ini söylerler. Ancak bu dür-

tünün nas›l bir fley oldu¤unu kendileri de aç›klayamazlar. 

Darwinistler, canl›lar›n davran›fllar›na büyük bir "gücün" etki etti¤i

gerçe¤ini kabul ederler. Bir baflka deyiflle, canl›lar aras›ndaki fedakarl›-
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¤›n, ifl bölümünün ve mükemmel organizasyonun kayna¤›n› bir gücün

yönlendirmesine ba¤larlar.

Ancak bu güce yaln›zca "içgüdü" ad›n› verip konuyu kapat›rlar. ‹ç-

güdü dedikleri gücün gerçek sahibini de "tabiat ana" ad›n› verdikleri kli-

fleleflmifl bir kal›pla aç›klarlar. 

Oysa bugüne kadar hiçbir evrimci, içgüdü diye adland›rd›¤› fleyin

canl›lar›n bedenlerinde bulundu¤u ana merkezi gösterebilmifl de¤ildir.

E¤er canl›ya ait içgüdü diye hayali bir gücün varl›¤›na inan›yorlarsa, bu

dürtünün canl›lar›n vücudunun neresinde oldu¤unu aç›klamalar› gerek-

mektedir. Acaba bu dürtü birkaç yüz graml›k et parças›ndan oluflan be-

yinde midir, yoksa vücudu oluflturan protein ve aminoasitlerin herhangi

bir köflesinde mi? 

Peki tabiat ana olarak adland›rd›klar› fley nerededir ve nas›l bir güç-

tür? Nas›l bilinçli bir gücü vard›r ki, her fleyi yönlendirmekte, canl›lara fe-

dakarl›k, mimarl›k yetene¤i ve muhakeme yarg› özelli¤i verebilmekte-

dir? Darwinistler, e¤er "içgüdü"yü, bilinçli bir güç olarak tan›ml›yorlarsa,

bu sorulara mutlaka cevap vermeleri gerekmektedir. Ama evrimciler, ya-

flam›n bafllang›c› ve hayali geliflimi ile ilgili her soruya ol-

duklar› gibi bu sorular karfl›s›nda da suskundurlar. 
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Canl›lar›n vücudunu aç›p bakt›¤›m›zda, içgüdü ad› verilen bu bil-

gi kayna¤›n›n canl›lar›n neresinde oldu¤unu bulamay›z. Çünkü içgü-

dü, manay› ifade eden ve maddesel karfl›l›¤› bulunmayan bir histir. Bu

da her fleyin maddeler y›¤›n›ndan olufltu¤u görüflünü savunup "ma-

nay› reddeden" Darwinistler ve materyalistler aç›s›ndan büyük bir çe-

liflki oluflturmaktad›r.

‹çgüdülerin evrim teorisinin bütününü tehdit eden bir bilmece

oluflturabilece¤ini ilk olarak ifade eden isim ise flafl›rt›c›d›r. Bu kifli teori-

nin kurucusu Charles Darwin'dir. Darwin bu konuda flunlar› yazm›flt›r: 

'‹çgüdüler Do¤al Seçmeyle kazan›labilir ve de¤iflikli¤e u¤rayabilir

mi? Ar›y› büyük matematikçilerin bulufllar›n› çok önceden uygula-

d›¤› petek gözlerini yapmaya yönelten içgüdü için ne diyece¤iz?'102

'‹çgüdülerin birço¤u öylesine flafl›rt›c›d›r ki, onlar›n geliflimi okura

belki teorimi tümüyle y›kmaya yeter güçte görünecektir'.103

'Bir tek kuflakta al›flkanl›kla birçok içgüdü edinildi¤ini ve sonra bu-

nu izleyen kuflaklara soyaçekimle iletildi¤ini varsaymak a¤›r bir ya-

n›lg› olur. Bildi¤imiz en flafl›rt›c› içgüdüler, örne¤in balar›s›n›n ve

kar›ncalar›n birço¤unun içgüdüleri, al›flkanl›kla kazan›lm›fl ola-

maz'.104 (vurgular bize ait) 

Evrim teorisinin açmazlar›ndan biri olan içgüdü problemi Dar-

win'den bu yana aynen sürmektedir. Canl›lardaki hayranl›k uyand›r›-

c› davran›fllar› 'içgüdü' olarak niteleyip bu noktada duraksamakla hiç-

bir fley aç›klanm›fl say›lmayacakt›r. Yap›lmas› gereken fley, içgüdünün

kayna¤›n› anlamaya çal›flmakt›r. Bu yap›ld›¤›nda görülecektir ki, e¤er

bir canl›da içgüdü varsa, onu güden, ona neler yapmas› gerekti¤ini

gösteren, ilham eden bir güç var demektir. Ve aç›kt›r ki bu güç, evre-

nin tek sahibi ve hakimi olan Allah't›r. Bilim adamlar›n›n içgüdü ola-

rak alg›lad›klar› davran›fllar, Allah'›n canl›lara ilham›ndan baflka bir-

fley de¤ildir. Bir ayette flöyle buyrulmaktad›r:

... Hay›r, göklerde ve yerde her ne varsa O'nundur, tümü O'na

gönülden boyun e¤mifllerdir. (Bakara Suresi, 116)
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Hayvanlar arasında en vahfli-
lerinden biri olarak bilinen tim-
sahlar, 3 ay boyunca yumurta-
larının baflından bir an bile
ayrılmadan onları
korurlar. 

Erkek penguen kutup kıflında kuluçkaya yatarken, difli yi-
yecek aramaya çıkar. Isının -40°C'ye düfltü¤ü kıfl boyun-
ca buzullar gittikçe büyür ve besine ulaflmak zorlaflır. Tek
bir yumurta bırakan difli penguenler hemen denize dönerler.
Erkek, kuluçkaya yattı¤ı dört ay boyunca kutup fırtınalarına karflı
koymak zorundadır. Hiçbir fley yemeden yumurtaları koruyan
erkek bu zaman zarfında yarı yarıya kilo kaybeder. Ama asla
yumurtayı terk etmez. Dört ay sonunda yumurtalar kırılma-
ya baflladı¤ında difli de gelir. Anne yüzlerce penguenin
arasından eflini ve yavrusunu hemen bulur. Kursa¤ındakileri boflaltarak yavrunun

bakım iflini üstlenir. Her yerin buzlarla kaplı oldu¤u ortamda yu-
va yapma olana¤ı yoktur. Anne ile baba, yavruyu so¤uktan

korumak için ayaklarının üstüne koyup, karınlarıyla
ısıtırlar.

Göç eden kufllardan olan
albatroslar, her zaman kendi

do¤dukları yerde çiftleflirler.
Bu nedenle üreme zaman-
larında koloniler halinde bir
araya gelerek toplanırlar.
Difliler gelmeden haftalar ön-
ce, erkekler gelip burada daha
önceden bulunan yuvaları ta-
mir ederek difli ve yavrular için
mükemmel bir konfor sa¤lar. 
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eslenme zincirindeki av ve avc› türler, sahip olduklar› sald›-

r› ve savunma sistemleriyle silahlarla donanm›fl gibidirler.

Bir zebraya sald›ran aslan, av›n› yakalay›p etkisiz hale ge-

tirmede güçlü pençelerini ve sivri difllerini kullan›r. Buna karfl›n zebra,

avc›dan kaçmada bacaklar›n›n kuvvetine dayan›r. Veya gökyüzünde

süzülmekte olan bir kartal›n gözleri bir tür radar, arazideki tavflan›n

kamuflaj sa¤layan kürkü ise bir tür anti-radar kalkan görevi görür.

Çarp›c› bir di¤er örnek de baz› bitki türleri ile bu bitkiler üzerinde pa-

razit bir yaflam sürdüren böceklerle ilgilidir. Bitkiler parazit böceklerin

sald›r›s›na u¤rad›klar› zaman zehirli salg›lar salg›layarak kimyasal bir

savafl bafllat›rlar. 

Bu özellikleri düflünüldü¤ünde canl›lar aras›ndaki rekabet ile as-

keri alandaki savunma sistemleri aras›nda benzer bir durum oldu¤u

görülmektedir. Bu benzerlik, hayvanlardaki üstün yarat›l›fl›n aç›k bir

delilidir. Do¤ada ola¤anüstü kompleks yap›lar bulundu¤u gerçe¤ini
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inkar eden evrimciler ise, canl›lardaki bu donan›mlar› "evrimsel silah-

lanma yar›fl›" bafll›¤› alt›nda yorumlamaktad›rlar. Böylelikle canl›larda-

ki bu mükemmel yap›lar›n evrimsel bir süreçte ortaya ç›kt›¤› izlenimi-

ni vermeye çal›flmaktad›rlar. Halbuki bu, hiçbir bilimsel dayana¤› ol-

mayan, yan›lt›c› bir kelime oyunundan ibarettir.

Hatta 1999 y›l›nda Nature dergisinde yay›nlanan bir çal›flma, bu

yöndeki evrimci iddian›n tam aksi yönde bulgular ortaya koymufltur.

Bu çal›flmay› gerçeklefltiren araflt›rmac›lar, vard›klar› sonucu "silahlan-

ma yar›fl› varsay›m›n› reddediyoruz" fleklinde ilan etmifllerdir.105

Söz konusu çal›flmada, ABD'deki Chicago Üniversitesi'nden Eli A.

Stahl ve ekibi, Arabidopsis thaliana isimli bitki türünün, bakterilerin

meydana getirdi¤i çürümeye karfl› direnç genlerini incelemifl, ancak

hiçbir 'yar›fl' izine rastlamam›fllard›r. A. thaliana'n›n, Hindistan'dan Ka-

zakistan'a kadar 26 ayr› bölgeden toplanm›fl örneklerini, Pseudomonas

bakteriyel çürümesine karfl› bafllatt›¤› fizyolojik tepkiyi kontrol eden

genler aç›s›ndan inceleyen bilim adamlar›, sadece 12 popülasyonda

rpm1 ismi verilen direnç genine rastlam›fllard›r. Direnç geninin popü-

lasyon içinde oldukça az bir oranda bulunmas›, evrimsel silahlanma

yar›fl› tezinin bir hayalden ibaret oldu¤unu ortaya koymufltur. 
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Ulusal Okyanus ve Atmosfer ‹flletmesi'nden çevrebilimci Peter M.

Kareiva ise söz konusu bulgular üzerindeki yorumunda "T›rmanan si-

lahlanma yar›fl›n›n herhangi bir çeflidine dair yeterli deneysel kan›t

bulundu¤unu düflünmüyorum. Bu fikrin etkisi büyük ölçüde ben-

zetmenin kuvvetinden meydana geliyor olmal›" sözlerine yer ver-

mifltir.106

Bu bilgilerin ortaya koydu¤u gibi, evrimcilerin, canl›lardaki silah-

lanma örneklerine bakarak anlatt›klar› evrim masallar›n›n do¤ada bir

karfl›l›¤› bulunmamaktad›r. Evrimsel silahlanma yar›fl› do¤an›n ger-

çeklerinde de¤il, evrimcilerin hayallerinde yaflamaktad›r. 
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Bir zebraya sald›ran aslan, onu avlayabilmek için güçlü pençelerini ve difllerini kullan›r.
Buna karfl›l›k zebra ise, avc›dan kaçmak için bacaklar›n›n kuvvetinden faydalan›r. Can-
l›lar›n bu gibi özellikleri, onlara Allah'›n verdi¤i birbirinden farkl› ve etkili donan›mlard›r.
Bu özellikleri evrime ba¤lamak, sonuçsuz bir Darwinist çabadan baflka bir fley de¤ildir. 



Di¤er yandan, do¤ada evrim teorisini 'kalbinden vuran' silahlan-

ma örnekleri mevcuttur. Bunlardan biri, Microstomum  isimli su kurdu-

nun bir tatl› su polipi olan Hydra'dan ald›¤› hayret verici bir sisteme

dayanmaktad›r. BBC'nin eski editörü Gordon Rattray Taylor, "evrim

teorisini kalbinden vuran ve bilim taraf›ndan aç›klanamam›fl bir tak-

tik" olarak tan›mlad›¤› bu sistemi Büyük Evrim Gizemi bafll›kl› kitab›n-

da ele al›r ve Darwinist dogman›n çöküflünün çarp›c› bir örne¤i olarak

anlat›r. 

Hydra, boyu yaklafl›k 1.2 cm'ye kadar uzayabilen ve sualt› bitkile-

rine tutunarak yaflayan bir canl›d›r. Bu canl›, etraf›nda yiyecekleri a¤-

z›na do¤ru yönlendiren kollar›n bulundu¤u bir tüp ve bitkilere tutun-

mas›n› sa¤layan bir ayaktan oluflmaktad›r. Dikkat çekici bir özelli¤i,

takla (parende) atarak ilerlemesidir. Önce bafl›n› tutunmufl oldu¤u yü-

zeye do¤ru e¤er ve sonra aya¤›n› atarak yer de¤ifltirir. 

Hydra'n›n baz› türleri nematokist olarak bilinen ›s›ran hücrelere

sahiptirler. Bu hücrelerin her birinde patlay›c› güç ile f›rlat›labilen k›v-

r›ml›, zehirli tüycükler bulunmaktad›r. Bir baflka duyusal tüycük ise

hücrenin d›fl›na do¤ru büyür ve herhangi bir fleye dokunduklar› anda
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nematokistlerin deflarj›n› sa¤layan tetikleyici mekanizma olarak görev

yapar. Bu tip hücreler Hydra'lar›n yüzeyinde gruplar halinde bulun-

maktad›r. 

Hydra'n›n bu savunma sistemi bafll› bafl›na ilgi çekicidir ama da-

ha da dikkat çekici olan, Hydra'lar› yiyerek beslenmelerini çeflitlendi-

ren Microstomum denilen su kurtlar›n›n bundan faydalanma fleklidir.

Bu su kurdu Hydra'lar› yedi¤inde nematokistleri ya da gelifltiklerinde

bunlar› oluflturacak olan genç hücreleri sindirmez. Ancak bir flekilde

bu hücreleri vücudundan

geçirir ve ›s›ran noktalar›

d›flar› gelecek flekilde yüze-

yine – yani derisine - yerlefl-

tirir. Sonra bir düflman yak-

laflt›¤›nda bu nematokistle-

ri deflarj eder: Microsto-

mum'un bir baflka çeflidi ise,

düflman›n yaklafl›p dokun-

mas›n› bile beklemeden ze-

hirli küçük oklar›n› bir mer-

mi veya roket gibi firlat›r. 

Microstomum, silahlar›yla tamamen donand›ktan sonra, Hydra'lar-

la beslenmeyi keser ve normal beslenmesine döner. Ancak bütün cep-

hanesini kulland›ktan sonra yeniden silahlanmak için tekrar Hydra'lar-

la beslenir. Bu ola¤anüstü program› uygulayabilmek için Microsto-

mum'un üç de¤iflik dokusunun iflbirli¤i yapmas› gerekmektedir: Endo-

derm, parankim ve epiderm. Peki ama Microstomum bu kompleks ya-

p›y› nas›l edinmifltir? Beslenmesini bu flekilde ayarlamay› nas›l ö¤ren-

mifltir? 

En çarp›c› nokta, bunlar›n hepsinin beyni ya da sinir sistemi ol-

mayan küçücük bir canl›da meydana gelmesidir. Buna ra¤men bu can-

l›, bir haf›za ortaya koyabilmektedir.107

DDaarrwwiinniisstt  PPrrooppaaggaannddaann››nn  ÇÇüürrüükk  TTeemmeelllleerrii

116688

Microstomum



Tesadüflerin nematokist hücresi üretmesi, bir k›s›m tesadüflerin

bunlar› baz› canl›lar için zararl› k›lmas›, bir baflka k›s›m tesadüflerin

Microstomum'un zarar görmemesini, di¤er tesadüflerin de bunlar› s›r-

t›na yerlefltirmeyi sa¤lamas› kesinlikle imkans›zd›r ve buna inanma-

n›n ak›l d›fl› bir kabul olaca¤› da aç›kt›r. 

Canl›lardaki silahlar›n bir 'amaç' ortaya koydu¤u, tesadüfleri ve

fluursuz do¤a olaylar›n› dayanak alan evrimcileri aç›klamas›z b›rakt›¤›

bir gerçektir. Nitekim Gordon Rattray Taylor kitab›nda, evrim teorisi-

nin, do¤al seçilim ve rastlant›sal varyasyonlar›n, bu kadar koordinas-

yon gerektiren bir program› nas›l meydana getirebildi¤ini aç›klamakta

tamamen yetersiz kald›¤›n› belirttikten sonra flunlar› yazmaktad›r:

Fizyologlar da Hydra'dan al›nan hücrelerin Microstomum'un vücu-

dunda nas›l göç etti¤ini aç›klayamamaktad›rlar. Normalde, meme-

lilerin fertilize olmufl [döllenmifl] yumurtas› embriyo haline gelir-

ken çok benzer bir flekilde göç eder. Örne¤in embriyoda hücre kü-

mesinin çeflitli yerlerinden gelen hücreler, kalbi oluflturmak üzere

bulunmalar› gereken yerde bir araya toplan›rlar, sanki kaderlerinin

"kalp"ten baflka bir fley olmamak oldu¤unu biliyorlarm›fl gibidirler.

Burada Darwinistlerin inanmay› reddettikleri türden bir amaçl›l›-

¤›n bir baflka örne¤ini görmekteyiz.108

Elbette ne Hydra ne Microstomum ne de di¤er canl›lar, bedenlerin-

deki silah sistemlerini kendileri akledip tasarlam›fl ve bu sistemleri be-

denlerinde üretmeyi amaçlam›fllard›r. Bütün bunlar›, bu canl›lara ve-

ren üstün bir Yarat›c› vard›r. Kuflkusuz bu Yarat›c›, tüm

canl›lar›n Rabbi olan Allah't›r. 

Yaratmay› bafllatan, sonra onu iade edecek

olan O'dur; bu O'na göre pek kolayd›r.

Göklerde ve yerde en yüce misal

O'nundur. O, güçlü ve üstün olan-

d›r, hüküm ve hikmet sahibidir.

(Rum Suresi, 27)
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aymunlarda çeflitli zeki ve sosyal davran›fllar görülür.

Evrimciler, maymunlar›n baflar›yla taklit ettikleri insan

davran›fllar›na dikkat çekerek arada benzerlikler kurar-

lar. Maymunlar›n zeka aç›s›ndan insana en yak›n canl› oldu¤unu iddi-

a ederek, bu benzerlikleri insan›n maymundan evrimleflti¤i iddias›na

dayanak gösterirler. Oysa maymun zeka ve davran›fllar›n›n evrime ka-

n›t oldu¤u iddias› geçersizdir. Çünkü do¤ada, evrimcilerin hayali a¤a-

c›nda insana çok uzak olarak düflündükleri pek çok canl›, insani dav-

ran›fllara oldukça yak›n özellikler göstermektedir. 

‹nsanlardaki baz› davran›fllar› taklit edebilen canl›lara baz› örnek-

ler flunlard›r: 

1. Pasifik adalar›ndan New Caledonia'da yaflayan Corvus monedu-

loides türü kargalar alet yap›m›nda flempanzelerden çok üstündür. 2002

y›l›n›n sonlar›na do¤ru keflfedilen bir kargan›n bu alandaki yetene¤i bi-

lim adamlar›n› flaflk›na u¤ratm›flt›r.109 BBC, "Betty, en yak›n akrabalar›-
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m›z› utand›rd›" yoru-

munu yaparak flem-

panzelerin insandan

sonra en zeki canl›lar

oldu¤u tezinin geçersiz

oldu¤unu vurgulam›fl-

t›r.110 2003 y›l›nda kar-

galar› New Caledonia

adas›ndaki do¤al or-

tamlar›nda inceleyen araflt›rmac›lar, bu canl›lar›n kiflisel yetenekleriyle

gelifltirdikleri aletlerin bilgisini, bireyler ve nesiller aras›nda aktararak

'teknolojik ilerleme' ortaya koydu¤u sonucuna varm›flt›r.111

2. ‹nsan d›fl›nda sembolik lisana sahip tek canl› bal ar›lar›d›r.112 Bir

ar›, di¤er ar›lar›n hiç görmedi¤i bir yiyecek kayna¤›n› yüzlerce metre

uzakta olmas›na karfl›n, adeta koordinat verircesine özel bir dans ile di-

¤er ar›lara anlatabilir. 

3. Ar›lar hiçbir maymunun yapamayaca¤› matematiksel hesapla-

malar yaparlar. Örne¤in peteklerini, alan/çevre oran› aç›s›ndan opti-

mum geometrik flekilde, alt›genler halinde üretirler.113

4. Termitler gözleri görmemesine ra¤men mükemmel havaland›r-

ma sistemlerine sahip dev yuvalar yapabilir-

ler. Bu durum gözü görmeyen insanla-

r›n bir araya gelip 960 metrelik dev

gökdelenler yapmas› anlam›na ge-

lir. Ayr›ca kunduzlar da inflaat tek-

nikleri uygulayabilir ve nehirlerin

ak›nt›s›n› kesen barajlar infla edebilirler. 
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Ar›lar, sembolik lisana sahip yegane canl›d›r ve
maymunlar›n yapamayaca¤› matematiksel hesap-
lamalar yaparlar. Bu yönleriyle insana maymun-
dan çok daha benzer özellik göstermektedirler. 



5. Schwarzula isimli yaban ar›s› veya yaprak kesici kar›ncalar çok

daha karmafl›k bir kültürü, çiftçilik kültürünü uygulamaktad›rlar.

Schwarzula, toplay›p yuvas›nda biriktirdi¤i bir tür larvan›n salg›lar›n›

kullanarak 'hayvanc›l›k' yapmakta114, yaprak kesici kar›ncalar ise man-

tar yetifltirerek 'tar›m' yapmaktad›rlar.

MMaayymmuunn  DDaavvrraann››flflllaarr››nnaa  DDaaiirr  ZZoorrllaammaa  YYoorruummllaarr
Evrimciler flempanzeleri; yüz ifadesini ve duygusal durumu anla-

ma ile iletiflim yetene¤i aç›s›ndan da insanlara benzetir ve propagan-

dalar›na malzeme yaparlar. Ancak flempanzelerin bu yetenekleri de

evrimcilerin iddialar› aç›s›ndan bir anlam ifade etmez. Çünkü bunun

gibi karmafl›k sosyal davran›fllar sergileyen daha birçok canl› vard›r.

Örne¤in kargalar, akrabalar› söz konusu oldu¤unda baflka kargalar›n

yiyece¤ini çalarken farkl› davran›r; imparator penguenleri ise uzun bir

dönem sonunda yan›na döndükleri ailelerini binlerce penguen aras›n-

dan kolayl›kla tan›yabilirler…

‹nsan, ak›l sahibi bir varl›k olarak davran›fllar›n› çeflitli de¤erler aç›-

s›ndan de¤erlendirebilir, do¤ru ve yanl›fla dair kanaatlere varabilir. Bu

özelli¤i, akla, vicdana ve ahlaki de¤erlere sahip olmas›ndan kaynaklan-

maktad›r. Evrimciler ise, insan›n bedenen ve zihnen hayali evrim süre-

cinde ortaya ç›km›fl olan bir canl› oldu¤u masal›n› bir dogma olarak be-

DDaarrwwiinniisstt  PPrrooppaaggaannddaann››nn  ÇÇüürrüükk  TTeemmeelllleerrii
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nimsemifllerdir ve çeflitli gazete ve dergilerde insan ahlak›n›n sözde ev-

rimsel kökenlerine dair spekülasyonlar ortaya koymaktad›rlar.

Bu alanda yapt›klar› çal›flmalar›n ço¤unlu¤unu, insan›n en yak›n

akrabas› oldu¤unu ileri sürdükleri maymunlar üzerinde gerçekleflti-

rirler. Maymunlar, evrimci araflt›rmac›lar için adeta birer sembol hali-

ne gelmifllerdir. Bu canl›lara bakt›klar›nda sözde evrimsel tarihlerini

gördükleri zann›na kap›l›r, hayali maymun adamlar›n insanlarla ne gi-

bi benzer davran›fllar ortaya koymufl olabilece¤ini kurgularlar. Bu kur-

gulamalar zamanla öylesine yo¤un bir hal al›r ki, bir süre sonra deney

maymunlar›n› kendi istedikleri yönde yönlendirdiklerinin fark›na bile

varmaz, maymunlara 'yapt›rd›klar› numaralar'›n, varsay›mlar›n› do¤-

rulad›¤› zann›na kap›l›rlar. 

Örne¤in, Minnesota Üniversitesi'nden Jeffrey Stevens'›n maymun

ahlak›yla ilgili zorlama yorumlar içeren çal›flmas› bunlardan biridir.

Stevens, bir ma¤araya yerlefltirdi¤i, bir tanesi aç olan bir grup maymu-

na bir miktar yiyecek verdikten sonra, yiyecek paylafl›m›n›n nas›l ger-

çekleflti¤ini incelemifltir. Araflt›rmac›, primatlar›n aç arkadafllar›na na-

diren yiyecek verdiklerini, ama çalma veya dövüfl-

me olas›l›¤›nda yiyecek paylafl›m›n›n oldukça s›k

gerçekleflti¤ini görmüfltür. 

Stevens'›n bu durumdan yapt›¤›

ç›kar›m oldukça ilginçtir. Stevens,

maymunlar›n huzur elde etmek için

yiyeceklerini verdiklerini ve bu

davran›fl›n bir ebeveynin çocu¤u-

na susmas› için oyuncak almas›-

AAddnnaann  OOkkttaarr  ((HHaarruunn  YYaahhyyaa))
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Darwinistler, maymunlar›n taklit yete-
neklerini ve baz› sosyal davran›fllar›n›
öne sürerek insanlarla maymunlar ara-
s›nda ba¤lant› kurarlar. ‹nsan davran›flla-
r›n› çeflitli flekillerde taklit edebilen bafl-
ka canl›lar›n da olmas›, onlar›n bu teori-
lerini çürütmektedir. 



na benzedi¤ini söylemektedir. Ayr›ca yiyeceklerin küçük lokmalar ha-

linde olmas› durumunda maymunlar›n komflular›n› daha çok rahats›z

ettiklerini belirtmekte, bunu da bir dilencinin sadaka verenin cebini

boflaltmaya e¤ilimli olmas›na benzetmektedir. 

Ancak elbette bu benzetmeler sadece araflt›rmac›n›n hayalini yan-

s›tmakta, evrim teorisine hiçbir bilimsel destek sa¤lamamaktad›r.

Maymun olmayan çok say›da türün, yiyecek paylafl›m› aç›s›ndan ince-

lenmesi, bu bak›fl aç›s› ile çeflitli insan davran›fllar›na benzetilebilir. ‹n-

sanlar kimi durumda bencil davranmakta kimi durumda cömertlik

gösterebilmektedirler. Bu bozuk mant›¤a göre kufllar›n, s›rtlanlar›n ya

da herhangi bir canl› türünün paylafl›m›yla insan davran›fllar› aras›n-

da benzerlikler kurulabilecek; insanla kufllar›n ahlak›n›n ya da insanla

s›rtlan›n ahlak›n›n benzeflti¤i söylenebilecektir. 

Bu benzetmeler Darwinizm'e körükörüne ba¤l› bir araflt›rmac›n›n

diledi¤i yönde, diledi¤i miktarda kurgulad›¤› hayallerden ibarettir.

Yukar›da belirtildi¤i gibi, söz konusu araflt›rmac›, maymunlar›n ma¤a-

rada küçük lokmalara odaklanmalar›n› dilencinin sadaka verenin ce-

bini boflaltmas›na benzetmektedir. Bu araflt›rmac› bir baflka deney or-

tam›nda yiyece¤ini cömertçe paylaflan bir maymunla karfl›laflabilir ve

bunu yine kendi istedi¤i flekilde yorumlayabilir.

Bu benzetmeler her flekilde mümkündür ve bilimsel kan›t olufl-

turmaktan bütünüyle uzakt›rlar. Bunlar›n sürekli tekrar› yoluyla ise

insan ve maymunlar aras›ndaki sözde benzerliklerin zihinlerde yerlefl-

mesi ve bunlar›n tek tarafl› yorumuyla evrim teorisine suni bir destek

sa¤lanmas› umulmaktad›r. Bir hafta sald›rganl›k; bir hafta fedakarl›k;

bir di¤er hafta ise k›skançl›k aç›s›ndan benzerliklerin -teoriye destek

sa¤l›yormuflças›na- karfl›m›za ç›kar›lmas›ndan umulan budur. Geçer-

siz bir dünya görüflünü yayg›nlaflt›rmak ve kitleleri bu yönde düflün-

meye al›flt›rmak... 

‹nsan ahlak›n›n kökenini tesadüfi ve amaçs›z bir süreçte arama-

n›n anlams›zl›¤› ortadad›r. Darwinistlerin hayallerinde yaflayan evren,

fluursuz tesadüflere dayand›rd›klar›, hiçbir varl›k amac› olmayan bir

DDaarrwwiinniisstt  PPrrooppaaggaannddaann››nn  ÇÇüürrüükk  TTeemmeelllleerrii
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evrendir. Oysa kainattaki her detay evrimcilerin bu iddialar›n› yalan-

lamaktad›r; bu detaylar›n bafl›nda insan›n vicdanl›, fluurlu, iyi ve kötü

kavram›n› bilen, ahlak sahibi bir varl›k olmas› gelmektedir. ‹nsan ya-

rat›ld›¤› ilk günden beri insand›r ve yarat›ld›¤› ilk günden beri ahlaki

de¤erlerin bilincindedir. Do¤ru ve yanl›fl aras›nda ayr›m yapmam›z›

sa¤layan faktör, ahlak kurallar›d›r. Ahlak kurallar›n›n varl›¤› da bu ku-

rallar› koyan bir Yarat›c›'n›n varl›¤›n› kan›tlar. ‹nsan› yaratan, ona do¤-

ruyu ve yanl›fl› gösteren Yüce Allah't›r. 

Ey iman edenler, Allah'tan korkup-sak›n›rsan›z, size do¤ruyu

yanl›fltan ay›ran bir nur ve anlay›fl (furkan) verir, kötülüklerinizi

örter ve sizi ba¤›fllar. Allah büyük fazl sahibidir. (Enfal Suresi, 29)

SSoonnuuçç::  
Do¤ada, yetenekleri olan ne kadar canl› olursa olsun, onlar›n bu

özelliklere sahip olmalar› söz konusu canl›lar›n insanla akraba oldu-

¤unu göstermez. Dolay›s›yla maymunlardaki "insan benzeri" davra-

n›fllar da insan›n evrimi senaryolar›na bir dayanak de¤ildir. Evrimciler

kendi önyarg›lar› do¤rultusunda hayali ben-

zerlikler kurmakta, flempanzelerin insana ben-

zer yönlerini çarp›t›p evrim propagan-

das›nda kullanmaktad›rlar. Halbuki

propaganda amac›yla sürdürdükleri

iddia kendi teorilerine de ayk›r›d›r:

Çünkü hayali evrim a¤ac›nda insana

çok uzak olarak belirtilen canl›lar, insa-

n›n en yak›n akrabas› olarak gösterilen

flempanzeden çok daha zeki davran›fllar

gösterebilmektedirler. K›sacas› flempan-

ze zekas›n›n insan›nkine en yak›n oldu-

¤u; bunun da evrim kan›t› oldu¤u id-

dias› temelsiz bir aldatmacadan ibarettir. 

AAddnnaann  OOkkttaarr  ((HHaarruunn  YYaahhyyaa))
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ateryalistler, her fleyin maddeden ibaret oldu¤u hezeyan-

lar› dolay›s›yla insan›n sadece biyolojik bir makineden

ibaret oldu¤u yan›lg›s›na kap›lm›fllard›r. ‹nsan›n özellik-

lerini araflt›ran evrimci bilim adamlar›n›n konuya yaklafl›m›n› da bu

yanl›fl bak›fl aç›s› belirler. Çeflitli insan davran›fllar›yla ilgili görünen

kimyasallar›, beyin bölgelerini veya genleri; incelenen insan

davran›fl›n›n "tek" etkin kayna¤› olarak yorumlarlar. Ve

topluma insan›n fiziksel ve kimyasal etkileflimlerle ya-

flam›n› sürdüren, "biyolojik bir makine" oldu¤u

propagandas›n› yaparlar. Ancak 'in-

san biyolojik bir makinedir'

görüflünde derin bir yan›lg›

söz konusudur. Bu görüflün

mant›ksal ve bilimsel olarak

hiçbir dayana¤› bulunma-

maktad›r. 

117788



BBuu  ddüüflflüünnccee  kkeennddii  kkeennddiinnii  ççüürrüüttmmeekktteeddiirr
Materyalistler, insan akl›n›n da nöronlar›n elektrokimyasal faali-

yetlerinin bir ürünü oldu¤unu varsaymaktad›rlar. Ancak nöronlar da

nihayetinde, oksijen, karbon, azot ve hidrojen gibi atomlar›n bir araya

gelmesiyle oluflmufltur. Dolay›s›yla 'insan biyolojik bir makinedir' id-

dias›, atomlar›n bir araya gelip kendileri hakk›nda yorumlarda bulun-

duklar›na inanmakla ayn› fleydir. Bunun ise ne denli saçma bir düflün-

ce oldu¤u aç›kt›r. Atomlar, bir çekirdek ve bunun etraf›nda dönen elek-

tronlardan meydana gelirler ve düflünme yetene¤i ile hissetme özelli-

¤ine sahip de¤ildirler.

AAddnnaann  OOkkttaarr  ((HHaarruunn  YYaahhyyaa))
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Darwinistler, insan›n bir atom y›¤›n› oldu¤u iddias›ndad›rlar.
"‹nsan biyolojik bir makinedir" iddialar›na göre fluursuz
atomlar bir araya gelmifl ve düflünen, yorum yapan, labora-
tuvarda kendisini inceleyen insana dönüflmüfltür. Kuflkusuz
ki bu, büyük bir mant›k çöküntüsüdür.



Atomlar nefleyi, sevgiyi, hoflgörüyü, tevazuyu, merhameti hissede-

mez, kendileri hakk›nda düflünüp muhakeme yapamazlar. ‹nsan bilin-

ci, materyalizm için, içinden ç›k›lmas› mümkün olmayan bir açmaz

oluflturmaktad›r. Evrimci biyolog Julian Huxley, nöron faaliyetleri ile

bilinç aras›ndaki iliflkiyi, 'Aleaddin'in Lambas›' hikayesindeki madde

üstü bir olaya benzetmifltir: 

"Bilinçli hal kadar ola¤anüstü birfleyin nas›l olup da bir sinir hücre-

sinin bafllat›c› hareketi sonucu ortaya ç›kt›¤›, ayn› Aleaddin'in lam-

bas› hikayesinde lamban›n ovuflturulmas›yla cinin görünmesi ka-

dar anlafl›lmazd›r..."115

Evrimcilerin "‹nsan biyolojik bir makinedir" iddias›, akl›n kayna-

¤›n› beyindeki kimyasal etkileflimlere dayand›rmaktad›r. Kimyasal et-

kileflimlerin ürünü oldu¤u varsay›lan bir teorinin ise do¤rulu¤unu bil-

mek mümkün de¤ildir ve bu sebeple de "insan bir makinedir" iddias›

geçersizdir.

DDaarrwwiinniisstt  PPrrooppaaggaannddaann››nn  ÇÇüürrüükk  TTeemmeelllleerrii
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BBuu  ddüüflflüünncceenniinn  pprrooppaaggaannddaass››nnddaa  kkoonnuu  eeddiilleenn

ççaall››flflmmaallaarr  bbiilliimmsseell  oollaarraakk  ggüüvveenniilliirr  ddee¤¤iillddiirr  
‹nsan›n biyolojik bir makineden ibaret oldu¤u propagandas›n›n

ana unsuru, belli bir davran›fl› kontrol etti¤i iddia edilen genlerle ilgi-

li medya haberleridir. (Örne¤in k›skançl›k geni, alkolizm geni veya

sald›rganl›k geni vs.) Bu iddialar medyada yüksek sesle ilan edilir an-

cak istisnas›z olarak her biri sessizce çürütülmüfltür. Evrimci bilim

dergisi Science'da bu konuyla ilgili olarak yay›nlanan Genler ve Davra-

n›fl bafll›kl› makalede flunlar ifade edilmektedir: 

"Bilim adamlar› belli genlerin veya kromozom bölgelerinin davran›fl

özellikleriyle ba¤lant›l› oldu¤unu tekrar tekrar iddia ettiler ama elde et-

tikleri bulgulara [baflka çal›flmalarda] yeniden ulafl›lamamas› üzerine

bunlar› geri çekmek durumunda kald›lar... Bu iddialar›n hepsi büyük

coflkuyla ilan edildi; hepsi popüler medyada sorgusuz sualsiz selam-

land› ama hepsi art›k itibardan düflmüfl durumda."116 (vurgu bize ait)

Laboratuvar gerçekleri, insan davran›fllar›n›n genlerle yönetildi¤i

yönünde hiçbir bilgi ortaya koymamaktad›r. Ancak medyada genler

ve davran›fllar aras›ndaki ba¤lant› iddialar›n›n abart›l› reklamlarla du-

yurulmas› toplumda baz› insan davran›fllar›n› yöneten genlerin bulun-

du¤u fleklinde yanl›fl anlamaya yol açm›flt›r. "Gen efsanesi" olarak

isimlendirilen bu propaganda hiçbir bilimsel dayana¤a sahip de¤ildir. 

‹nsan, fluursuz atomlar›n rastlant›sal bir oluflumu veya biyolojik

bir makineden ibaret de¤il, Yüce Allah'›n üstün bir ak›l ve sonsuz bir

kudret ile var etti¤i bir canl›d›r. Allah Kuran'da flöyle bildirmektedir: 

"Andolsun, Biz insan›, süzme bir çamurdan yaratt›k. Sonra onu

bir su damlas› olarak, savunmas› sa¤lam bir karar yerine yerlefl-

tirdik. Sonra o su damlas›n› bir alak (embriyo) olarak yaratt›k;

ard›ndan o alak› (hücre toplulu¤u) bir çi¤nem et parças› olarak

yaratt›k; daha sonra o çi¤nem et parças›n› kemik olarak yaratt›k;

böylece kemiklere de et giydirdik; sonra bir baflka yarat›flla onu

infla ettik. Yarat›c›lar›n en güzeli olan Allah, ne Yücedir". (Mü-

minun Suresi, 12-14)

AAddnnaann  OOkkttaarr  ((HHaarruunn  YYaahhyyaa))
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izler konuflurken düflüncelerimizi dil sayesinde düzenli ka-

l›plar ve karfl› taraf›n anlayaca¤› flekilde anlaml› ifadelerle

aktar›r›z. Tüm bunlar son derece özelleflmifl kas hareketle-

ri ve söz dizimi gerektirdi¤i halde ço¤u insan bundan haberdar bile de-

¤ildir, böyle bir fleyi dikkate bile almay›z. Biz sadece konuflmay› 'dile-

riz'. Konuflmak istedi¤imizde 100'e yak›n kas›n uyumlu flekilde kas›l›p

gevfleyerek sesler, heceler ve kelimeler ç›karmas› ve özne, yüklem, za-

mir gibi ögelerin uygun s›rada dizilmesiyle karfl› taraf›n anlayaca¤›

cümleler ortaya ç›kar. Bu kadar kompleks aflamalara dayal› bir yetene-

¤i kullanmak için bizim 'dilemek' d›fl›nda neredeyse hiçbir fley yapm›-

yor oluflumuz, konuflman›n biyolojik yap›larla s›n›rl› bir yetenek olma-

d›¤›n› aç›kça göstermektedir.

‹nsan›n konuflma becerisi, evrim sürecinin hayali gereklilikleriyle

veya hayali mekanizmalar›yla aç›klanamayan son derece kompleks bir
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yetenektir. Evrimciler, uzun çal›flmalar›na ra¤men, son derece komp-

leks bir yetenek olan konuflman›n, basit hayvans› iletiflim flekillerinden

evrimleflti¤i yönündeki iddialar›na kan›t göstermede kuflkusuz ki ba-

flar›s›z olmufllard›r. Pennsylvania Üniversitesi'nden David Premack'in,

'‹nsan dili, evrim teorisi için bir utançt›r'117 fleklindeki sözleri bu bafla-

r›s›zl›¤› net bir flekilde ortaya koymaktad›r.

Ünlü dil bilimci Derek Bickerton, 'utanc›n' sebeplerini flöyle özet-

lemifltir:

"Konuflma insan öncesi bir nesilden gelmifl olabilir mi? Hay›r. Hay-

van iletiflimi yap›lar›na benzeflmekte midir? Hay›r... Hiçbir may-

mun, yo¤un e¤itime ra¤men, gramer kurallar›n›n köklerine vak›f

olamam›flt›r. Kelimeler nas›l ortaya ç›kt›, sözlerin dizilifli nas›l orta-

ya ç›kt›? Bu problemler konuflman›n evriminin kalbinde yatmakta-

d›r."118

Yeryüzünde mevcut tüm diller

komplekstir ve bu kompleksli¤in

kademeli olarak nas›l kazan›lm›fl

olabilece¤i evrimcilerce hayal dahi

edilememektedir. ‹ngiltere'nin en fa-

natik evrimci biyolo¤u Richard Daw-

kins'e göre, en ilkel olarak bilinen ka-

bile dilleri de dahil olmak üzere, Dün-

ya üzerindeki her dil yüksek derecede

komplekstir:

"Bu konuda en aç›k örnek konufl-

mad›r. Hiç kimse nas›l bafllad›¤›n›

bilmemektedir... Anlambilim yani

kelimeler ve anlamlar›n›n kökeni

de eflit derecede belirsizdir.

...dünya üzerindeki binlerce di-

lin hepsi de çok komplekstir.

AAddnnaann  OOkkttaarr  ((HHaarruunn  YYaahhyyaa))
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Konuflmak istedi¤imiz-
de 100'e yak›n kas
uyumlu flekilde kas›l›p
gevfler ve dil sayesinde
çeflitli kal›plar ve karfl›
taraf›n anlayabilece¤i
anlaml› ifadeler oluflur.
Yeryüzünde konuflulan
tüm diller söz konusu
yap› itibariyle komp-
lekstir ve böyle bir me-
kanizman›n evrimlefl-
mesi imkans›zd›r. 

Bunun kademeli olarak geliflti¤ini düflünmeye e¤ilimliyim, fakat

böyle olmas› gerekti¤i tam olarak aç›k de¤ildir. Baz›lar›, belli bir yer

ve belli bir zamanda tek bir zeka taraf›ndan icat edildi¤ini ve ani-

den bafllad›¤›n› düflünür."119

W. K. Wilkins ve J. Wakefield adl› iki evrimci beyin araflt›rmac›s›

ise bu konuda flunlar› söylemektedirler:

"Dil evriminin geçifl aflamalar›yla ilgili delil yoktur. Buna ra¤men,

alternatif fikirleri kabul etmemiz zordur. E¤er türe özgü baz› özel-

likler parçalara ayr›lm›fl bir flekilde evrimleflmiyorsa, bu durumu

aç›klamak için iki yol gözüküyor. Ya henüz keflfedemedi¤imiz bir

güç, belki de ‹lahi bir müdahaleyle, olmas› gerekti¤i gibi yerlefltiril-

mifltir. Ya da türlerin gelifliminde nispeten ani bir de¤iflikli¤in, bel-

ki de bir tür spontane ve yayg›n mutasyonun sonucudur... Ama

böyle tesadüfi bir mutasyonun rastlant›sal do¤as›, bu iddiay› flüp-

heli bir hale getiriyor. Daha önce belirtildi¤i gibi (Pinker and Bloom,

1990), dil gibi kompleks ve görünüfle göre görevlerine bu kadar ide-

al bir flekilde uygun bir sisteme yol açacak mutasyonun ihtimali

yok denecek kadar düflüktür."120



AAddnnaann  OOkkttaarr  ((HHaarruunn  YYaahhyyaa))
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Çok karmafl›k bir hesaplama gerektirdi¤i göz önüne al›nd›¤›nda

konuflma kurallar› insan› hayrete düflürmektedir. ‹flte bu nedenledir

ki, baz› insanlar için konuflma yetene¤inin nas›l kazan›ld›¤› büyük bir

s›r olarak kalmaktad›r. Noam Chomsky bunu flu flekilde ifade eder: 

"Konuflman›n oluflumu ile ilgili olarak buraya kadar hiçbir fley söy-

lemedim. Sebebi ise, söylenebilecek çok az fley olmas›. D›flar›dan gö-

rünen birkaç husus d›fl›nda, konuflmak büyük ölçüde bir s›rd›r."121

Evrimci ön yarg›lara saplan›p kalmayan birisi için ise konuflma

becerisinin kayna¤› çok aç›kt›r. Bu yetene¤i insana veren Yüce

Allah't›r. Allah insanlara konuflmay› ilham eder ve onlar› konuflturur.

Bu gerçek bir Kuran ayetinde flöyle haber

verilir:

... Dediler ki: "Her fleye nutku

verip-konuflturan Allah, bi-

zi konuflturdu. Sizi ilk de-

fa O yaratt› ve O'na dön-

dürülüyorsunuz." (Fussi-

let Suresi, 21) 

Evrimciler, dilin da-

yand›¤› biyolojik yap›lar›n

kompleksli¤ini aç›klayamad›kla-

r› gibi, dili mümkün k›lan bilincin kö-

kenini de aç›klayamamaktad›rlar. Maddeye hiçbir

flekilde indirgenemeyen insan bilinci ve dildeki komplekslik, dilin üs-

tün bir ak›l taraf›ndan tasarland›¤›n›, bir di¤er deyiflle yarat›ld›¤›n›

göstermektedir. 

‹nsana konuflmay› ö¤reten Yüce Allah't›r. Allah bir Kuran ayetin-

de bu durumu flöyle bildirmektedir: 

'Ve Adem'e isimlerin hepsini ö¤retti...' (Bakara Suresi, 31)
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iyoco¤rafya, canl›lar›n yaflam alanlar›n›n haritalar›, bu

alanlar›n özellikleri, organizmalar›n yay›lmas›ndaki so-

runlar ile yaflam alanlar›na göre gruplanm›fl türler gibi ko-

nular› içerir. Bu konular›n evrim teorisinin iddialar›yla bir

ilgisi yoktur. Nitekim biyoco¤rafya konusunda yay›nlanan kitaplar da

sayfalar›n›n ço¤unlu¤unda evrim teorisi lehinde herhangi bir delil ver-

meyen verilerle doludur.122

Örne¤in canl›lar›n yeryüzündeki da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda türlerin

genellikle global bir da¤›l›m ortaya koymad›klar› görülür. Türler daha

çok belli iklim ve çevre flartlar›na sahip alanlarda kümeler halinde ya-

y›lm›fllard›r. Evrimciler, Darwin'den bu yana bu yay›l›m› evrim kan›t›

olarak göstermeye çal›flm›fl ancak bu çabalar, co¤rafi yay›l›m›n "ana"

canl› kategorileri aç›s›ndan, herhangi bir evrim senaryosuna oturtula-

mamas› yüzünden sonuçsuz kalm›flt›r. 
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New York Amerikan Do¤a Tarihi Müzesi'nden G. Nelson ve N.

Platnick, Sistematik ve Biyoco¤rafya isimli uzmanl›k kitaplar›nda, bu

alanda yap›lan çal›flmalar› de¤erlendirmifl ve vard›klar› sonucu flöyle

aç›klam›fllard›r: 

"Bu nedenle biyoco¤rafyan›n (veya

canl›lar›n co¤rafi da¤›l›mlar›n›n)

evrimin lehinde veya aley-

hinde bir delil sunmad›¤›

sonucuna var›yoruz."123

Bu sebeple biyoco¤rafya-

n›n bulgular› evrim teorisi için bi-

limsel kan›t oluflturmamaktad›r.

Evrimcilerin "Bu canl› burada yafl›-

yor demek ki burada evrimleflmifl, flu

canl› da orada yafl›yor demek ki

orada evrimleflmifl" gibi iddialar›

hayal gücüne dayal› masallardan

ibarettir. 

‹‹nnssaann  AAkkll››nn››nn  EEvvrriimmii

PPrrooppaaggaannddaass››  NNiiyyee  ÇÇüürrüükkttüürr??
‹nsan, di¤er canl›larla biyolojik aç›dan

baz› benzerlikler tafl›sa da, medeniyet

kurmufl bir canl› olarak eflsizdir. Üni-

versiteler, hastaneler, fabrikalar infla

etmifl, devletler kurmufl, besteler

yapm›fl, olimpiyatlar düzenlemifl,

uzaya gitmifl olan insan, tüm bun-

lar› akl› sayesinde baflarm›flt›r. Ev-

rimciler insan akl›n›n, sözde yaflayan

AAddnnaann  OOkkttaarr  ((HHaarruunn  YYaahhyyaa))
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Türler daha çok
belli iklim ve çevre
flartlar›na sahip alanlarda
kümeler halinde yay›l›m
gösterirler. Evrimciler Dar-
win'den bu yana bu co¤ra-
fik da¤›l›m› evrimin bir deli-
li olarak göstermeye çal›fl-
m›fllard›r. Ancak bu yay›-
l›m, "ana" canl› kategorileri
aç›s›ndan hiçbir evrim se-

naryosuna uydurulama-
m›flt›r. Çünkü her bir tür,
yeryüzünde bir anda,
Allah'›n "Ol" emri ile
var edilmifltir. 



en yak›n akrabas› olarak kabul ettikleri flempanzelerle ayr›ld›ktan son-

ra yaflanan süreçte evrimleflerek bugünkü halini ald›¤›n› iddia ederler.

Akl›n sözde evriminde var oldu¤unu iddia ettikleri s›çramalar› ise be-

yinde meydana gelen rastlant›sal de¤iflimlere ve alet yap›m› yetene¤i-

nin gelifltirici etkisine dayand›r›rlar. Bu iddialar›n› TV belgesellerinde

s›k s›k karfl›m›za ç›kar›r ve önce tafltan b›çak, sonra da m›zrak yapma-

y› ö¤renen hayali maymun adamlar›n hikayesini anlat›rlar. Ancak bu

propaganda geçersizdir. Bizlere aktar›lan senaryolar bilimsel gösteril-

meye çal›fl›lmalar›na karfl›n tamamen bilim d›fl›d›r ve tek kaynaklar›

Darwinist önyarg›lard›r. Ve kuflkusuz en önemlisi insan akl›n›n mad-

deye indirgenemez olufludur. Bu gerçek materyalizmin geçersizli¤ini

belgeleyerek akl›n evrimi iddialar›n› temelinden y›kmaktad›r. 

Gerçekte akl›n evrimle ortaya ç›kt›¤›n› iddia eden evrimciler, ilkel

bir ak›l seviyesine sahip olman›n neye benzedi¤ini kiflisel olarak tecrü-

be etme ve sözde evrimsel süreçteki flartlar› tekrarlama imkan›na sa-

hip de¤ildirler. Nature dergisinin editörü Henry Gee, bir evrimci olma-

s›na karfl›n sa¤duyulu bir yaklafl›m göstermekte ve bu tür iddialar›n

bilim d›fl› oldu¤unu aç›kça kabul etmektedir: 

"Mesela, insan›n evriminin, vücudun duruflu, beyin hacmi ile atefl,

alet kullan›m› gibi teknolojik baflar›lar ve lisan›n ortaya ç›kmas›n›

sa¤layan el-göz koordinasyonundaki geliflmelere ba¤l› olarak gelifl-

ti¤i söylenir. Ancak bu gibi senaryolar subjektiftir. Deneylerle as-

la test edilemezler, öyleyse bilimsel de¤ildirler. Genelde kulla-

n›mda olmalar›, bilimsel testlere de¤il, sahiplerinin iddia ve otorite-

sine dayan›r."124

Bu tür senaryolar bilim d›fl› olmalar›n›n yan› s›ra mant›ksal aç›dan

da tutars›zd›rlar. Evrimciler sözde evrimle oluflan ak›l sayesinde alet

kullan›m›n›n bafllay›p geliflti¤ini; alet kullan›m› sayesinde de akl›n ge-

liflti¤ini savunmaktad›rlar. Oysa böyle bir geliflim ancak insan akl› za-

ten mevcutken mümkündür. Bu anlat›ma göre ilk olarak teknolojinin

mi yoksa akl›n m› evrimle ortaya ç›kt›¤› sorusu cevaps›zd›r. 

DDaarrwwiinniisstt  PPrrooppaaggaannddaann››nn  ÇÇüürrüükk  TTeemmeelllleerrii
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Darwinizm'in etkili elefltirmenlerinden Phillip Johnson bu konu-

da flunlar› yazar: 

"Akl›n ürünü olan bir teori, teoriyi üreten akl› uygun bir flekilde as-

la aç›klayamaz. Mutlak do¤ruyu keflfeden üstün bilimsel akl›n hi-

kayesi ancak ve ancak akl› verilmifl bir yetenek olarak kabul eder-

seniz tatmin edicidir. Akl› kendi icatlar›n›n bir ürünü olarak aç›k-

lamaya çal›flt›¤›m›z anda, ç›k›fl› olmayan aynal› bir koridora gir-

miflizdir."125 

Evrimciler, akl›n rastlant›sal olarak geliflti¤i iddialar›na dayanak

olarak iki faktör gösterirler. Birincisi mutasyondur. Ancak mutasyon-

lar›n akl› evrimlefltirdi¤i iddias›n›n saçmal›¤› ortadad›r. Mutasyonlar

etkili olduklar› zaman organizmada önemli bozukluklar meydana ge-

tirirler. Beyinde meydana gelmifl ve kifliyi zihinsel faaliyetler aç›s›ndan

daha ileri bir seviyeye ulaflt›rm›fl tek bir mutasyon dahi bilinmemekte-

dir. Bu gerçeklere ra¤men, mutasyonlar›n insan akl›n› gelifltirebilece¤i-

ni iddia etmek, yüksekten yere do¤ru at›lan bir radyonun düfltü¤ünde

bir televizyona dönüflebilece¤ini iddia etmek kadar saçmad›r. 

AAddnnaann  OOkkttaarr  ((HHaarruunn  YYaahhyyaa))
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Mutasyonlar, etkili olduklar› za-
man, yanda görüldü¤ü gibi or-
ganizmada önemli bozukluklar
meydana getirirler. Buna ra¤-
men mutasyonlar›n
insan akl›n› geliflti-
rebilece¤ini iddia
etmek, son de-
rece saçma
ve bilimsel
anlamda ola-
naks›zd›r. 



George Marshall Enstitüsü

baflkan› Robert Jastrow bu saç-

ma iddian›n dayand›¤› mant›¤›

flöyle ifade eder: 

"‹nsan gözünün rastlant›

ürünü oldu¤unu kabul et-

mek zordur; ancak insan

zekas›n›n, atalar›m›z›n be-

yin hücrelerinde meydana

gelen rastlant›sal tahribat-

lar›n ürünü oldu¤unu ka-

bul etmek daha da zor-

dur."126 

Darwinistlerce, akl›n söz-

de rastlant›sal geliflimine daya-

nak gösterilen ikinci faktör ise

"ortaya ç›kma olgusu"dur. Dar-

winistler bunu, "tesadüf eseri

gerçekleflen bir rastlant›n›n, hiç

beklenmeyen bir baflka fleyin

ortaya ç›k›fl›na yol açabilece¤i

fikri" olarak tarif etmektedirler.

Bunun "klasik bilimsel örne-

¤i"nin su oldu¤unu iddia eder-

ler. Buna göre oksijen ve hidro-

jen kendi bafllar›na suya benzer

bir özellik tafl›mamakta, ancak

belli oranda birlefltiklerinde or-

taya ç›kan su molekülleri de

önceden tahmin edilemeyen

özellikler ortaya koymaktad›r. 
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Bu mant›¤a göre, insan bilincinin kökeninde, beyin kimyas›nda

meydana gelen rastlant›sal bir de¤iflimin yatt›¤› varsay›lmaktad›r. 

Ancak bu benzetme sadece bir aldatmacadan ibarettir. Çünkü

herkes gayet iyi bilir ki, insan bilinci su örne¤indeki gibi kurala ba¤l›

ve basit bir olgu de¤ildir. Örne¤in bir insan, yan›nda olmad›¤› halde

aile yak›nlar›n›n görünümlerini ve seslerini hayal edebilir. Elbette gö-

rüntü ve seslerini sanki yan›ndalarm›fl gibi hissetmesi, beynindeki

atomlar›n belli kurallara göre birleflmesinden de¤il, kendi dilemesin-

den kaynaklan›r. K›sacas› beklenmedik özellikler ortaya koysalar da

atomlar ak›l art›fl›yla ilgili de¤ildirler. 

‹nsan akl›yla ilgili Darwinist iddialar› temelinden geçersiz k›-

lan nokta ise, teorinin dayand›¤› materyalist felsefenin insan akl›na

aç›klama getirme ihtimalinin olmamas›d›r. 

Modern bilim, insan akl›n›n, materyalistlerin iddia etti¤i gibi be-

yin hücreleri aras›ndaki al›flverifllerden kaynaklanmad›¤›n› göstermifl-

tir. Modern teknoloji ürünü geliflmifl tarama cihazlar›, materyalistlerin,

beyinde ak›l meydana getiren bir bölge veya süreç beklentilerini bofla

ç›karm›flt›r. ‹nsan akl›na maddeci bir aç›klama getirilememektedir. 

Colin McGinn materyalizmin bu ç›kmaz›n› daha aç›k bir flekilde

flöyle dile getirir: 

"Uzun bir süredir beden-zihin problemini çözmeye çal›fl›yoruz. Bü-

tün çabam›za ra¤men bir sonuç alamad›k. Bu problem gizemini ha-

la sürdürüyor. Bana kal›rsa bu s›rr› çözemedi¤imizi samimi bir fle-

kilde itiraf etmenin vakti geldi."127

Matematikçi ve teolog William A. Dembski ise bilince, beyin kay-

nakl› bir aç›klama getirilmesi ümitlerinin tükendi¤ini flöyle dile getirir: 

"Felsefecilerin genel olarak "planlamal› yaklafl›mlar" (propositional

attitude) ad›n› verdikleri amaçlar ve istekler boyutuna gelindi¤in-

de, bilinç bilimcilerinin bu olguyu nörolojik düzeyde anlamak

ümidinden zaten vazgeçmifl olduklar› görülür... Materyalizme

olan ba¤l›l›k sürse de, insan akl›n› nöron düzeyinde aç›klama ümi-

di art›k ciddi bir düflünce de¤ildir..."128

AAddnnaann  OOkkttaarr  ((HHaarruunn  YYaahhyyaa))
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Beyinde, materyalistlerin umduklar›n›n aksine, ak›l ortaya ç›karan

bir nitelik olamayaca¤› aç›kt›r. Çünkü beyindeki hücreler oksijen, kar-

bon, nitrojen gibi fluursuz atomlardan meydana gelmektedir. Elbette

bu atomlar "düflünemez", "bilemez", hat›rlayamaz" ve "sevemezler".

Ayr›ca bu atomlar yeryüzünde yaflamakta olan milyarlarca insan›n

beyninde ayn›d›r. Ancak milyarlarca farkl› insan, beyinlerinde ayn›

atomlar› tafl›malar›na karfl›n milyarlarca farkl› kiflilik ortaya koyarlar.

Ayn› durumlarda farkl› duygu ve düflünceler ortaya koyabilen tüm bu

insanlar›, bir atom y›¤›n› kabul eden materyalist felsefenin ne büyük

bir safsata oldu¤u ortadad›r. 

Modern bilimin bulgular›, insana sadece maddeden meydana ge-

len sorumsuz bir varl›k oldu¤unu söyleyen materyalizmi yalanlamak-

tad›r. Bilimin gösterdi¤i gerçek, insan akl›n›n temelinde do¤aüstü bir

bilincin bulundu¤udur. 

fiüphesiz bu durum, Kuran'da bize bildirilen önemli bir gerçe¤i

do¤rulamaktad›r. ‹nsan akl›n›n kayna¤›, Yarat›c›m›z olan Allah'›n insa-

na üfledi¤i ruhtur. Allah Kuran'da bizlere bu gerçe¤i flöyle haber ver-

mektedir: 

Sonra onu 'düzeltip bir biçime soktu' ve ona Ruhundan üfledi.

Sizin için de kulak, gözler ve gönüller var etti. Ne az flükrediyor-

sunuz? (Secde Suresi, 9)

Beyinde, materyalistlerin umduklar›n›n aksi-
ne, ak›l ortaya ç›karan bir nitelik olamayaca¤›
aç›kt›r. Çünkü atomlar düflünemez, bilemez,

hat›rlayamaz, sevemez, yorum yapamazlar.
Beyindeki kusursuz dünyay› gören, akl›n

kayna¤›n› oluflturan ve "ben benim" di-
yen varl›k, Allah'›n yaratt›¤› ruhtur. 



AAddnnaann  OOkkttaarr  ((HHaarruunn  YYaahhyyaa))
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vrimciler do¤ada üstün bir yarat›l›fl oldu¤u gerçe¤ini kabul

etmekten kaç›nmakla birlikte, yaflam›n devam›n› mümkün

k›lan biyolojik yap›lar karfl›s›nda hayranl›klar›n› dile getir-

mekten kendilerini alamazlar. Ancak bunu yaparken övgüler ya¤d›r-

d›klar› özellikleri, sahte bir ilaha atfederler. Bu sahte ilah›n ad› 'Do-

¤a'd›r. (Allah'› tenzih ederiz) Evrimcilerin anlat›mlar›na göre bu sahte

ilah canl›lara sözde flefkat duymakta, onlara ihtiyaçlar› olan organlar›

vermekte, yaflam›n süreklili¤ini sa¤lamaktad›r. Düflünmekte, karar

vermekte, durum de¤erlendirmesi yapmaktad›r. Genellikle Tabiat Ana

fleklinde bafllayan cümlelerle bu sahte ilahtan, do¤adan, kiflilik ve ak›l

sahibi bir varl›k gibi söz ederler. Buna göre do¤a, kimi zaman canl›lara

ihtiyaçlar›n› veren bir ana, kimi zaman onlara mükemmel bir ifllevsel-

li¤e sahip sistemler sa¤layan bir mühendis, kimi zaman ise canl› türle-

rini eleyen ve sözde bunlardan yeni canl›lar oluflturan ve bu flekilde

türleri evrimlefltiren bir seçicidir. 
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Do¤ada çok aç›k bir mükemmellik vard›r. Ancak bunun do¤aya

atfedilmesi çok saçmad›r. Evrimcilerin "Tabiat ana"s›, bildi¤imiz tafl,

toprak, su, a¤aç, bitki, vs.den oluflur. Acaba bunlardan hangisinin, or-

ganeller, hücreler, organlar ve sistemler yaratmaya ve bunlardan mil-

yonlarca farkl› canl› türü meydana getirmeye gücü olabilir? Hangisi-

nin canl›lara bilinçli ve ak›l yüklü eylemler yapt›rmas› mümkün olabi-

lir? Elbette do¤an›n böyle bir gücü bulunmamaktad›r. Do¤a, bir yara-

t›c› güç de¤il, sadece bir malzemedir. 

Söz gelimi insana zevk veren bir tablo, her zaman için bir ressa-

m›n varl›¤›n› gösterir. Mükemmel bir sanat eseri olan bir tabloyu ince-

leyen birisi tablodan ald›¤› zevkle 'boyalar ne güzel resimler yapm›fl,

ne güzel desenler yaratm›fl' demeyecektir. Boyalar›n kendi bafllar›na

resim yapmaya güçlerinin olmad›¤›, bir ressam taraf›ndan bilinçli ola-

rak kullan›ld›klar› ortadad›r. "Tabiat ana" gibi kavramlar, ya da "do¤a

insana flu yetene¤i vermifl, do¤a insan› böyle yaratm›fl" gibi klifleleflmifl

sözler de, son derece ayn› flekilde mant›ks›z ve aldat›c›d›r.
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Tablonun ressama iflaret etti¤i gibi, do¤a da üstün ak›l

sahibi bir Yarat›c›'n›n varl›¤›n› gösterir. Kaya, toprak, hava

ve su gibi cans›z maddelerden meydana gelen do¤a; yafla-

m›n devam› için gerekli do¤a kanunlar›n›, yaflam›n temelin-

de bulunan 'bilgi'yi, birbirinden üstün harikal›klarla donat›l-

m›fl milyonlarca canl› türünü, bir tavus kuflunun tüylerinde-

ki mükemmel renk ve desenleri ve kendisini merak edip

araflt›ran bilim adamlar›n› var edemez. 

Evrimciler, do¤ada hangi canl› neye ihtiyaç duyuyorsa,

bu ihtiyaca hemen cevap veren ona göre sözde bir evrim

bafllat›p canl›ya yeni özellikler katan 'sihirli' bir mekanizma

oldu¤unu sanmaktad›rlar. Bu hayali irade, asl›nda evrimci-

lerin fark›nda olmadan tap›nd›klar› tesadüf putudur. Oysa

gerçekte putlar›n hiçbir fleye gücü yetmez. 'Do¤a'n›n da, 'te-

sadüf'ün de canl›lar yaratmak ve bunlar› gelifltirmek gibi bir

gücü yoktur. 

Do¤a, içindeki tüm canl›lar ve sistemlerle tüm bunlar›

yaratmaya güç yetiren, sonsuz kudret ve ak›l sahibi bir Yara-

t›c›'n›n varl›¤›n› iflaret eder. Allah sonsuz bilgi ve kudretiyle

do¤ay› var etmifltir ve onu her an ayakta tutmaktad›r. O,

tüm alemlerin Rabbi'dir, yoktan var edendir. Diledi¤i an, her

birini ve diledi¤i kadar›n› daha yeniden yaratmaya güç yeti-

rendir. Yüce Allah Furkan Suresi'nde flöyle buyurmaktad›r: 

Göklerin ve yerin mülkü O'nundur; çocuk edinme-

mifltir. O'na mülkünde ortak yoktur, her fleyi yaratm›fl,

ona bir düzen vermifl, belli bir ölçüyle takdir etmifltir.

O'nun d›fl›nda, hiçbir fleyi yaratmayan, üstelik kendi-

leri yarat›lm›fl olan, kendi nefislerine bile ne zarar, ne

yarar sa¤layamayan, öldürmeye, yaflatmaya ve yeni-

den diriltip-yaymaya güçleri yetmeyen bir tak›m ilah-

lar edindiler. (Furkan Suresi, 2-3)



AAddnnaann  OOkkttaarr  ((HHaarruunn  YYaahhyyaa))

119999



az› evrimciler canl›lar›n; familya, tak›m ve alem kategorile-

rinde hiyerarflik bir sistemle s›n›flanabilir olmalar›n› haya-

li evrimsel sürecin kan›t› olarak öne sürmektedirler. 

Ancak hiyerarflik s›n›flaman›n bir evrim kan›t› olarak savunulma-

s› geçersizdir. Çünkü öncelikle yaflam formlar›n›n hiyerarflik olarak s›-

n›flanabilir olmas› evrimcilerce ortaya at›l›p sonradan do¤rulanm›fl bir

öngörü de¤ildir. Modern s›n›flama sisteminin babas› olan ‹sveçli bilim

adam› Carl Linnaeus, yoktan yarat›l›fla inanm›fl bir bilim adam›d›r ve

bu s›n›flaman›n yarat›l›fl ürünü oldu¤unu kabul etmifltir. 

Hiyerarflik olarak s›n›flanabilir olma özelli¤i, tasar›m ürünlerinin

iyi bilinen bir özelli¤idir. Örne¤in tafl›tlar, kara, hava ve deniz tafl›tlar›

olarak s›n›fland›r›labilir, bunlar daha alt kategorilere ve bu alt katego-

riler de daha küçük alt kategorilere ayr›labilir. Ancak böyle bir s›n›fla-

ma, söz konusu tafl›tlar›n tesadüfi bir evrim sürecinde ortaya ç›kt›kla-

r›n› göstermez. 

220000
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Evrimciler, canl›lar aras›ndaki hi-
yerarflik s›n›fland›rmay› hayali
evrimsel sürecin bir kan›t› olarak
öne sürmeye çal›fl›rlar. Oysa bu
büyük bir aldatmacad›r. Örne¤in
tafl›tlar; kara, hava ve deniz tafl›t-
lar› olarak s›n›fland›r›labilir. An-
cak bu s›n›fland›rma, elbette ki
söz konusu tafl›tlar›n tesadüfi bir
evrim sürecinde ortaya ç›kt›klar›-
n›n bir delili de¤ildir. 



DDaarrwwiinniisstt  PPrrooppaaggaannddaann››nn  ÇÇüürrüükk  TTeemmeelllleerrii

220022

Nitekim Oxford Üniversitesi zoolo¤u Mark Ridley, New Scientist

dergisinde yay›nlanan bir makalesinde, bunu flöyle ifade etmektedir: 

"Türlerin hiyerarflik olarak genuslara, ailelere, ve bu flekilde baflka

kategorilere s›n›fland›r›labilir olmas› evrim lehinde bir argüman de-

¤ildir. Herhangi bir obje grubunu, varyasyonlar› evrimsel olsun ya

da olmas›n hiyerarflik olarak s›n›flamak mümkündür."129

S›n›flaman›n evrim kan›t› olarak kullan›lamayaca¤›n› gösteren

çok önemli bir gerçek daha vard›r: Canl›lar aleminde birbirinden mor-

folojik (yap›sal) olarak ay›rt edilebilir 'türler' bulunmas› evrim teorisi

ad›na bir çeliflkidir. 

Nitekim Charles Darwin bu durumun teorisi için oluflturdu¤u aç-

maz› flu sözlerle ifade etmifltir: 

E¤er türler baflka türlerden kal›t›m yoluyla ve fark edilmeyecek de-

recede küçük kademelerle ortaya ç›km›flsa, neden, her yerde say›s›z

geçifl formu görmüyoruz?

Neden do¤an›n bir karmafla halinde olmad›¤›n›, bunun yerine, türle-

rin belirgin olarak birbirlerinden ayr›labilir oldu¤unu görüyoruz?130

Türlerin birbirinden ay›rt edilebilir oldu¤u ve biyolojik olarak da-

ha üst hiyerarfliler alt›nda s›n›flanabilir oldu¤u bir canl›lar alemi, evrim

teorisinin varsay›mlar›n› desteklememektedir.

E¤er evrim teorisi do¤ru olsayd›, türlerin birbirine haya-
li geçiflini gösteren say›s›z ara geçifl formu olmas› gere-
kirdi. Ancak yeryüzünde say›s›z tür olmas›na ra¤men,
bu dönüflümü gösteren tek bir ara form örne¤i yoktur.
Çünkü canl›lar evrimleflmemifl, yarat›lm›fllard›r. 

SAHTESAHTE



Darwinizm'in, canl›lardaki benzerliklerin sebebi olarak öne sürdü¤ü

mekanizmalar›n, türleri evrimlefltirici hiçbir gücünün bulunmay›fl›

dikkate al›nd›¤›nda flu gerçek ortaya ç›kmaktad›r: 

Canl›lar aras› iliflkilerde Carl Linneaus hakl› ç›km›fl, Charles Dar-

win yan›lm›flt›r. 

Canl›lar birbirlerinden tesadüfi olarak evrimleflmemifl, onlar› Yü-

ce Allah yaratm›flt›r. 

O, gökleri dayanak olmaks›z›n yaratm›flt›r, bunu görmektesiniz.

Arzda da, sizi sars›nt›ya u¤rat›r diye sars›lmaz da¤lar b›rakt› ve

orada her canl›dan türetip yay›verdi. Biz gökten su indirdik, böy-

lelikle orada her güzel olan çiftten bir bitki bitirdik. Bu, Allah'›n

yaratmas›d›r. fiu halde, O'nun d›fl›nda olanlar›n yaratt›klar›n›

Bana gösterin. Hay›r, zulmedenler, aç›kça bir sap›kl›k içindedir-

ler. (Lokman Suresi, 10-11)

AAddnnaann  OOkkttaarr  ((HHaarruunn  YYaahhyyaa))
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Yer katmanlar›nda bulunan fo-
siller milyonlarca y›l önce ya-
flam›fl olan canl›lar›n, hiçbir
de¤iflim göstermeden günü-
müze ulaflt›klar›n› göstermek-
tedir. Canl›lar, ilk yarat›ld›klar›
andan itibaren t›pk› günümüz-
deki türdeflleri gibi mükemmel
kompleks yap›dad›rlar. 

Yaklafl›k 125 milyon y›ll›k yusufçuk
fosili (sa¤da üstte) ve canl›n›n günü-
müzdeki örnekleri.



arwinistler, bugüne kadar do¤ada, fosil kay›tlar›nda veya

laboratuvarda canl›lardaki kompleks özelliklerin aflama

aflama kazan›lm›fl oldu¤u iddias›n› ispatlayabilecek hiçbir

bilimsel kan›t gösterebilmifl de¤illerdir. Bu sebeple senaryolar›n› sanal

alem üzerine gelifltirirler. Gelifltirdikleri yaz›l›m platformlar›nda dijital

organizmalar kurgulamakta, program› çal›flt›rmakta ve sonra da heye-

canla bunlar›n do¤al seleksiyon ve mutasyonlarla nas›l evrimleflti¤ine

dair masallar anlatmaktad›rlar. Ancak bilgisayar ortam›nda (in silico)

yap›lan bu tip deneyler, bilgisayarlar›n verilen komutlar› yerine getire-

bildi¤ini kan›tlamaktan baflka bir ifl baflarmamaktad›r. 

Bu deneyler, evrim teorisinin varsayd›¤› amaçs›z, tesadüfi bir sü-

reç de¤il, bir hedefe do¤ru bilinçli flekilde yönlendirilen bir süreçtir. Ör-

ne¤in bu deneylerdeki dijital organizmalar, matematiksel yetenekleri-

ne göre 'ödüllendirilen' küçük bilgisayar programlar›d›r. Baflar›l› ifllem-

ler yapan bir dijital organizman›n ço¤alarak daha fazla baflar› elde ede-

bilece¤i bilgisayar zaman› kazanmas›na izin verilmektedir. 

220044
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Protein-ilaç etkilefliminin "in
silico" metoduyla, yani bilgisa-
yar ortam›nda gelifltirilmifl modeli.
Bu modeller bilinçli olarak flekillendi-
rilen ve yönlendirilen programlard›r.
Böyle bir mekanizman›n do¤al seleksi-
yon ve mutasyonlarla evrimleflmeye
delil olarak gösterilmesi ise büyük bir
mant›k çöküntüsünün ürünüdür. 

Daha da önemlisi, bir 'dijital' organizma, bir 'biyolojik' organizma

için asla bir yedek olamaz. Tek bir ökaryot hücreyi ele alal›m ve Dar-

winistlere soral›m: Acaba kurgulad›klar› atari oyununda, hücrede bu-

lunan flu kompleks yap›, ifllev ve/veya süreçlerden hangisinin 'silikon'

karfl›l›klar› mevcuttur? 

Çekirdek? Hücre zar›? Sitoplazma? Enzim? Protein? Kromozom-

lar? Ribozom? DNA kopyalamas›? RNA tercümesi? DNA ve RNA'da-

ki hatalar›n düzeltilmesi sistemi? Mitoz bölünme? Mayoz bölünme?...

Biz cevap verelim: Hiçbirinin. 

Nitekim Nature dergisinin 9 Ocak 2003 tarihli say›s›nda kimyac›

Steven A. Benner taraf›ndan yay›nlanan bir makalede 'sentetik biyolo-

ji'yle ilgili baz› yorumlar yap›lm›fl ve simülasyonlar›n gerçe¤e uzakl›-

¤›n› aç›¤a ç›karan flu ifadelere yer verilmifltir: 

"Replikasyonu ve evrimi in silico olarak simüle eden bilgisayar mo-

delleri nispeten daha kolayc›d›r. Bir bilgisayar program› mutasyo-

na u¤rayabilir ama çal›flmaya devam edebilir. Ancak gerçek mole-

küller, yap›lar›nda çok küçük bir de¤ifliklik olsa bile, genellikle dra-

matik ölçüde de¤iflime u¤rarlar."131
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Bir bilgisayar uzman› olan Kevin Kelly'nin flu sözleri ise daha çar-

p›c›d›r: 

"Çok kapsaml› incelememize ra¤men, kay›tl› tarihte yeni türlerin

do¤ada ortaya ç›kt›¤›na flahit olmad›k. Ayn› zamanda ve çok ilginç

bir flekilde, hayvan ›slah› çal›flmalar›nda da yeni türlerin ortaya ç›k-

t›¤›n› görmedik. Buna, meyve sine¤i çal›flmalar›nda yüz milyonlar-

ca nesilde hiç yeni tür ortaya ç›kmamas› da dahildir ki bunlarda tür-

leflmeyi ortaya ç›karmak için sinek popülasyonlar›na hafif ve yo¤un

bask›lar kas›tl› olarak uygulanm›flt›r. Ve henüz "tür" teriminin bir

anlam tafl›mad›¤› bilgisayar yaflam›nda, bir bafllang›ç s›çramas›n›n

ötesinde f›flk›ran, tamamen yeni tür çeflitlilik art›fl› görmeyiz. 

Do¤ada, ›slah çal›flmalar›nda ve yapay yaflamda varyasyonun orta-

ya ç›kt›¤›n› görürüz. Ancak daha büyük ölçekli de¤iflimlerin yoklu-

Darwinistler, kurgulad›klar› bilgisayar programla-
r›nda hücredeki hiçbir kompleks organelin sili-
kon karfl›l›klar›n› gelifltirememifllerdir. Bunu yap-
malar› elbette imkans›zd›r, çünkü bu sistemler
ola¤anüstü kompleksli¤e ve özel bir düzene sa-
hiptir. Allah'›n yaratt›¤› üstün sanat eserleridir. 



¤unda, varyasyonun s›n›rlar›n›n dar ve genellikle tür içinde s›n›rl›

oldu¤unu da görürüz… Henüz hiç kimse, fosil kay›tlar›nda, gerçek

yaflamda veya bilgisayar yaflam›nda, do¤al seleksiyonun, komp-

leksli¤i bir sonraki seviyeye pompalamas›ndan kaynaklanan geçifl

anlar›na flahit olmam›flt›r. Türlerin etraf›nda bir yerlerde bu kritik

de¤iflime engel olan veya onu gözümüzden kaç›rmam›za yol açan

flüpheli bir bariyer vard›r.132

Darwinistleri, sanal dünyada sözde ispatlanan hayallerini terk

edip, gerçek dünyay› görmeye ve do¤an›n gerçeklerinin evrim teorisi-

ni yalanlad›¤›n› kabullenmeye davet ediyoruz. 

AAddnnaann  OOkkttaarr  ((HHaarruunn  YYaahhyyaa))
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vrimciler, teorilerini destekleyecek bilimsel deliller bulma

konusundaki baflar›s›zl›klar›n› çeflitli propaganda yöntem-

leri ile kamufle etmeyi amaçlarlar. Bu propagandan›n en

önemli unsuru "rekonstrüksiyon"dur. Rekonstrüksiyon, "yeniden infla"

demektir ve sadece bir kemik parças›, hatta tek bir difli bulunmufl olan

canl›n›n resminin ya da maketinin yap›lmas›d›r. Gazetelerde, dergiler-

de, filmlerde gördü¤ünüz "maymun adam"lar›n her biri birer hayali çi-

zim yani rekonstrüksiyondur. 

Özellikle insan›n evrimi konusunda evrimciler, ellerindeki fosil

örnekleri üzerinde tamamen hayal gücüne dayanarak tahmin yürütür-

ler. Bu yüzden evrimciler taraf›ndan fosil kal›nt›lar›na dayan›larak ya-

p›lan rekonstrüksiyonlar, tamamen evrim ideolojisinin gereklerine uy-

gun olarak tasarlan›r. Harvard Üniversitesi antropologlar›ndan David

Pilbeam, "benim u¤raflt›¤›m paleoantropoloji alan›nda daha önce edi-

221100



nilmifl izlenimlerden oluflmufl teori, daima gerçek verilere bask›n ç›-

kar", derken bu gerçe¤i vurgular.133

Burada bir noktaya dikkat etmek gerekir: Kemik kal›nt›lar›na da-

yan›larak yap›lan çal›flmalarda sadece eldeki objenin çok genel özellik-

leri ortaya ç›kar›labilir. Oysa as›l belirleyici ayr›nt›lar, zaman içinde ko-

layca yok olan yumuflak dokulard›r. Evrime inanm›fl bir kimsenin, fo-

sil kay›tlar›nda delil vermemifl olan bu yumuflak dokular› istedi¤i gibi

flekillendirip ortaya hayali bir yarat›k ç›karmas› çok kolayd›r. Harvard

Üniversitesi'nden Earnest A. Hooton bu durumu flöyle aç›klar:

Yumuflak k›s›mlar›n tekrar inflas› çok riskli bir giriflimdir. Dudaklar,

gözler, kulaklar ve burun gibi organlar›n, altlar›ndaki kemikle hiçbir

ba¤lant›lar› yoktur. Örne¤in bir Neandertal kafatas›n› ayn› yorumla

bir maymuna veya bir filozofa benzetebilirsiniz. Eski insanlar›n ka-

l›nt›lar›na dayanarak yap›lan canland›rmalar hemen hiçbir bilimsel

de¤ere sahip de¤illerdir ve toplumu yönlendirmek amac›yla kulla-

n›l›rlar... Bu sebeple rekonstrüksiyonlara fazla güvenilmemelidir.134

K›sacas› rekonstrüksiyonlar evrim teorisi için hiç-

bir bilimsel destek sa¤lamamaktad›r. Bunlar tam ak-

sine, teorilerine kan›t bulamayan evrimcile-

rin çaresizliklerini yans›t›r. Çünkü bilimsel

kan›tlar gösterme konusundaki acizlikleri-

ni, hayalgücü ve sanatkarlardan ald›klar›

yard›mla örtbas etmeye ve toplumu yan›lt-

maya çal›flmaktad›rlar. Bunu da daha çok

müzelerde sergiledikleri rekonstrüksiyonlar-

la gerçeklefltirirler. Bunun ne denli aldat›c›, bi-

lim d›fl› bir çaba oldu¤unu göstermek için, ev-

rimcilerin rekonstrüksiyon hileleriyle ilgili

baz› örnekleri sergilemekte fayda vard›r: 

AAddnnaann  OOkkttaarr  ((HHaarruunn  YYaahhyyaa))
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Rekonstrüksiyonlar, tamamen evrimci bilim adamla-
r›n›n yorumlar›na ve hayal güçlerine dayanarak ge-
lifltirilirler. Hiçbir bilimsel de¤erleri yoktur. 



EEvvrriimmccii  HHiilleelleerrii  SSeerrggiissii::
RReekkoonnssttrrüükkssiiyyoonnllaarrddaann  BBiirr  DDeerrlleemmee

1. Baz› Göz Boyay›c› Çizim Örnekleri

Evrimciler, rekonstrüksiyonlarda

burun ve dudaklar›n yap›s›, saçlar›n

flekli, kafl biçimi ve k›llar gibi fosil izi

b›rakmas› oldukça zor olan özellikleri

kas›tl› olarak evrimi destekleyici nite-

likte flekillendirirler. Ortaya ç›kard›k-

lar› hayali varl›klar›, aileleriyle yürür-

ken, avlan›rken veya günlük hayat›n

baflka bir kesitinde gösteren ayr›nt›l›

resimler haz›rlarlar. Oysa bu çizimler

tamamen birer hayal ürünüdür ve hiç-

bir fosil karfl›l›klar› yoktur. 

2. Bir Kafatas›na Üç Farkl› Çizim!

Evrimciler bu konuda o denli ileri gitmektedirler ki, ayn› kafata-

s›na birbirinden çok farkl› yüzler yak›flt›rabilmektedirler. Australopit-

hecus robustus (Zinjanthropus) adl› fosil için çizilen birbirinden tama-

men farkl› üç ayr› rekonstrüksiyon (altta), bunun ünlü bir örne¤idir. 
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Maurice Wilson'un
çizimi

Sunday Times,
5 Nisan 1964

Parker'›n çizimi
N. Geographic 1960

AYNI KAFATASINDAN YOLA ÇIKILARAK YAPILAN ÜÇ AYRI Ç‹Z‹M 
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3. Java Adam›na Birbirinden Farkl› ‹ki Çizim!

Java adam›n›n birbirinden tamamen farkl› olan bu iki çizimi, fo-

sillerin evrimciler taraf›ndan nas›l hayali biçimde yorumland›¤›n›n iyi

bir örne¤i... 

4. Evrimcilerin S›n›rs›z Hayal Gücünün Bir Ürünü Daha!

Yukar›da sa¤da yer alan rekonstrüksiyon çizim, Akflam gazetesin-

de yay›nlanm›flt›r. (Akflam, "3 Milyon Y›l Önce En Güzel Kad›nd›", 16

Ocak 2003). Bu çizimlerin kayna¤› olan kemikler ise solda görülmekte-

dir. Bu rekonstrüksiyon, hileli Darwinizm propagandas›n›n klasik bir

örne¤idir. Rekonstrüksiyonda maymunla insan aras› özellikler kas›tl›

AAddnnaann  OOkkttaarr  ((HHaarruunn  YYaahhyyaa))
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Sa¤da: Maurice Wilson
çizimi. (From Ape to
Adam The Search For
The Ancestry Of Man,
Herbert Wendt)

Solda: Steven M. Stan-
ley'nin çizimi. (Human
Origins)

Kafatas›ndan ka-
lan 6 parça kemik 6 parça kemi¤e dayanarak ge-

lifltirilmifl rekonstrüksiyon yüz



olarak oluflturulmufltur. Bu çizim, k›llarla kapl› bir vücut, kahverengi

deriyle kapl› bir yüz, bas›k bir burun ve öne ç›k›k bir çeneye sahip ol-

du¤u halde ona insans› özellik veren anlaml› gözlerle donat›lm›flt›r. Bu

yetersiz ve da¤›n›k kemiklerden böyle bir yüz ç›karmakla amaçlanan,

bilimsel delillerden yola ç›k›p gerçekçi bir sonuca ulaflmak de¤il, tama-

men hayal gücü kullan›larak yap›lan üretimleri, bilimsel sonuç gibi

gösterme çabas›d›r.

5. Sahtekarl›k Ürünü Embriyo Çizimleri

19. yüzy›l›n sonlar›nda Ernst Haeckel isimli evrimci bilim adam›,

embriyonik geliflimle ilgili evrimci bir görüfl ortaya att›. Haeckel, can-

l› embriyolar›n›n geliflim süreçleri s›ras›nda, sözde atalar›n›n geçirmifl

olduklar› evrimsel süreci tekrarlad›klar›n› iddia ediyordu. (Örne¤in

insan embriyosunun, anne karn›ndaki geliflimi s›ras›nda önce bal›k,

sonra sürüngen özellikleri gösterdi¤ini, en son olarak da insana dö-

nüfltü¤ünü iddia etti.) Bu iddias›n› ise bizzat kendisine ait olan çizim-

lerle desteklemeye çal›flt›. Ancak k›sa bir süre sonra iddias›n›n geçer-

sizli¤i anlafl›ld›. Çizimleri de kas›tl› olarak çarp›tt›¤› ortaya ç›kt›. Yap-

t›¤› savunma ise, di¤er evrimcilerin de benzeri sahtekarl›klar yapt›¤›-

n› belirtmekten baflka bir fley de¤ildi:
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Evrim teorisi, sah-
te delillerle ayakta
tutulmaya çal›fl›lan
bir teoridir. Haec-
kel'in embriyo çi-
zimleri buna önem-
li bir örnektir. ‹n-
san embriyosunun
anne karn›nda ev-
rim geçirdi¤i iddi-
as›yla yap›lan bu
çizimlerin sahte ol-
du¤u bizzat Haec-
kel taraf›ndan itiraf
edilmifltir. 



"Bu yapt›¤›m sahtekarl›k itiraf›ndan sonra kendimi ay›planm›fl ve

k›nanm›fl olarak görmem gerekir. Fakat benim avuntum fludur ki;

suçlu durumda yanyana bulundu¤umuz yüzlerce arkadafl, birçok

güvenilir gözlemci ve ünlü biyolog vard›r ki, onlar›n ç›kard›klar› en

iyi biyoloji kitaplar›nda, tezlerinde ve dergilerinde benim derecem-

de yap›lm›fl sahtekarl›klar, kesin olmayan bilgiler, az çok tahrif edil-

mifl flematize edilip yeniden düzenlenmifl flekiller bulunuyor."135

Evrimciler için çizimlerin bilim d›fl› olmas›, sahtekarl›k ürünü olma-

s› önemli de¤ildi. Onlar için önemli olan sahte çizimler yoluyla da olsa ev-

rimci düflüncenin yayg›nlaflt›r›lmas›yd›. Nitekim sahte olduklar›n› bile bi-

le Haeckel'in çizimlerini ders kitaplar›na soktular. Bunlar› ö¤rencilere bir

yüzy›l› aflk›n süre boyunca evrim kan›t› olarak sundular, onlar› aldatt›lar. 

6. "Nebraska Adam›" Diye Tan›tt›klar› Difl, Bir Domuza Ait Ç›kt›!

Afla¤›daki resim, Illustrated London News gazetesinin 24 Haziran

1922 tarihli bask›s›nda yay›nland›. Resimlerde bir maymun adam ve ai-

lesi do¤al ortamlar›ndaym›fl gibi detayl› olarak çizilmiflti. Ancak bu de-

tayl› senaryonun ve yap›lan hayali çizimin dayanak noktas›, "tek bir fo-

sil az› difliydi". Söz konusu fosil difl, ABD'de Bat› Nebraska'daki Y›lan

Deresi yak›nlar›nda, ele geçirilen ve Plieocen Dönemi'ne ait olan bir fo-
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Yanda ailesiyle
birlikte sosyal or-
tam›nda hayal edi-
len Nebraska ada-
m›, bulunmufl "tek
bir diflten" yola ç›-
karak yorumlan-
m›flt›r. Daha sonra
bu diflin de bir ya-
ban domuzuna ait
oldu¤u anlafl›lm›fl,
bir evrimci sahte-
karl›k örne¤i daha
gün ›fl›¤›na ç›k-
m›flt›r. 
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sildi. Evrimciler bu diflin, insan ve maymunlar›n ortak özelliklerini tafl›-

d›¤›n› iddia ettiler. Nebraska Adam› (Hesperopithecus haroldcooki) olarak

isimlendirdikleri bu hayali maymun adam›, rekonstrüksiyon çizimlerle

birlikte topluma insan›n evrimi senaryosunun kan›t› olarak sundular.

Ancak 1927'de iskeletin öbür parçalar› da bulundu. Bulunan yeni

parçalara göre bu difl ne maymuna ne de insana aitti. Diflin, Prosthen-

nops cinsinden yabani Amerikan domuzunun soyu tükenmifl bir türü-

ne ait oldu¤u anlafl›ld›. Sonuçta Hesperopithecus haroldcooki literatürden

sessizce ç›kar›ld›. Ama y›llarca varl›¤›n› sürdürmüfl olan bu yan›lg›y›

gidermek, hayali maymun adam çiziminin zihinlerde kalan izlerini gi-

dermek için hiçbir çaba ortaya konmad›.

7. Archaeoraptor Rekonstrüksiyonlar›: 

"Tutkallanm›fl" Ara Form!

National Geographic dergisi, 1999 Kas›m say›s›nda, afla¤›daki dino-

kufl rekonstrüksiyonlar›n› yay›nlad›. Bunlar, kanatlan›p uçmak üzere

olduklar› izlenimi vermek maksatl› üretilmifl tüylü dinozorlar›n resim

ve maketleriydi. Dergi, bu göz boyay›c› resimlerin eflli¤inde kufllar›n

dinozorlardan sözde evriminin kan›tlar›n›n bulundu¤unu tüm dünya-

ya sansasyonel bir flekilde ilan etti. Çizimlerin kayna¤›, Çin'de ele geçi-

rilen bir fosildi. Ancak iki y›l sonra fosille ilgili çarp›c› bir gerçek orta-

ya ç›kt›. Bu çizimlere ilham kayna¤›

olan Archaeoraptor isimli fosil büyük

bir bilim sahtekarl›¤› ürünüydü. Fosil,

kufl ve dinozor fosillerinin "tutkallanma-

s›yla" oluflturulmufltu. 

Archaeoraptor, kanatlanm›fl uçmak
üzereyken resmedilmifl hayali bir tüylü
dinozordur. Tan›t›lmas›ndan iki y›l son-
ra fosilin, kufl ve dinozor fosillerinin ya-
p›flt›r›lmas›yla oluflturuldu¤u anlafl›lm›fl
ve Archaeoraptor bir bilim sahtekarl›¤›
olarak literatüre geçmifltir. 



ABD'deki ünlü Smitsonian Enstitüsü'nün kufllarla ilgili bölüm

baflkan› olan Dr. Storrs L. Olson, bu fosilin sahte oldu¤una dair daha

önceden National Geographic'i uyard›¤›n›, ancak dergi yönetiminin bu-

nu tamamen gözard› etti¤ini aç›klad›.136 Olson, USA Today gazetesine

yapt›¤› aç›klamada ise, "Problem flu ki, fosilin sahte oldu¤u belli bir

aflamada National Geographic taraf›ndan da anlafl›lm›flt›, ama bu bilgi

aç›klanmad›" diyordu.137 Yani National Geographic, tüm dünyaya büyük

evrim delili olarak gösterdi¤i fosilin sahte oldu¤unu anlamas›na ra¤-

men, aldatmacay› sürdürmüfltü.

Sonuç: Rekonstrüksiyonlar Evrim Teorisinin 

Bir Aldatmaca Oldu¤unun Delillerindendir

Evrim teorisini desteklemek u¤runa yap›lan tüm bu bilimsel sah-

tekarl›klar ya da ön yarg›l› de¤erlendirmeler, bu teorinin bilimsel bir

aç›klamadan ziyade, bir tür ideoloji oldu¤unu aç›kça göstermektedir.

Bu ideolojinin fanatik taraftarlar›, evrimi her ne pahas›na olursa olsun

ispatlama çabas› içindedirler. Ya da teoriye o denli dogmatik bir biçim-

de ba¤lanm›fllard›r ki, ellerine geçen her bulguyu, evrimle hiçbir ilgisi

olmasa da, teorinin büyük bir kan›t› olarak alg›lamaktad›rlar. Bu kufl-

kusuz bilim ad›na düflündürücü bir tablodur; çünkü bilim dünyas›n›n

temelsiz bir dogma u¤runa yanl›fl yönlendirildi¤ini gösterir. 

Oysa bilimin gösterdi¤i önemli bir gerçek vard›r. Canl›lar yarat›l-

m›fllard›r. Yeryüzünde, en mükemmel yap›lar›, özellikleri ve davran›flla-

r›yla birlikte bir anda, Yüce Allah'›n "Ol" emri ile var olmufllard›r. Bilim

adamlar›n›n canl›lar üzerinde tespit ettikleri her incelik, her güzellik, bu

önemli gerçe¤i aç›kça sergilemektedir. Bu gerçek, evrimcilerin sahtekar-

l›klar› ile, yalan ve hile üzerine kurulu delilleriyle, kesin olarak örtbas

edilemez. Evrimci sahtekarl›klar eninde sonunda ortaya ç›kacak ve ev-

rim savunucular› için birer utanç vesilesi olmaya devam edecektir. 

Andolsun, daha önce onlar fitne aram›fllard›. Ve sana karfl› bir-

tak›m ifller çevirmifllerdi. Sonunda onlar, istemedikleri halde

hak geldi ve Allah'›n emri ortaya ç›k›p-üstünlük sa¤lad›. (Tevbe

Suresi, 48)
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rimatlar anatomik özellikleri aç›s›ndan a¤açta yaflamala-

r›n› mümkün k›lan yap›lara göre gruplan›rlar. Evrimciler

ise bu gruplamalar› kendi ön yarg›lar›na göre evrim ça¤-

r›flt›racak terimlerle etiketlerler. fiempanze, goril ve orangutan

gibi iri maymunlar›n evrimcilerce 'geliflmifl' primatlar; daha kü-

çük olanlar›n örne¤in lemurun ise 'afla¤›' primatlar grubuna da-

hil edilmesinin mant›¤› budur. Primatlarla il-

gili, 'öncül', 'afla¤›', 'geliflmifl' yorumlar›

sadece evrimci ön yarg›lar›n bir ürünü-

dür. Evrimciler bu tip evrim ça¤r›flt›r-

may› amaçlayan kelimeler kullanarak

primat gruplar› aras›nda bir soy ba¤› bu-

lundu¤u izlenimi vermekle de bir aldat-

maca ortaya koyarlar. Oysa evrimcilerin
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elinde böyle bir soy ba¤›n›n bulundu¤u-

na dair hiçbir bilimsel kan›t bulunma-

maktad›r. 

Bu durum sadece evrimcilerin "geliflmifl primatlar" olarak nitelen-

dirdikleri canl›lar›n de¤il, genel olarak tüm primatlar›n kökeniyle ilgi-

li olarak böyledir. Evrimciler primatlar›n kökeni konusunda tam anla-

m›yla karanl›ktad›rlar. Fiziksel antropoloji profesörü A. J. Kelso'nun flu

sözleri bu durumun aç›k göstergelerindendir: 

"Böcekçilden primata geçifl, fosillerle belgelendirilmemifltir. Geçiflle

ilgili bilginin temeli, yaflayan formlara bak›larak yap›lan ç›kar›m-

lard›r."138

Evrimci paleoantropolog Elwyn Simons bu konuda flöyle der: 

"Son bulgulara ra¤men, primatlar›n kökeninin yeri ve zaman› s›r

içinde gizli kalmaya devam etmektedir."139

Bu yüzden evrimci yay›nlarda primatlar›n anatomik özelliklerine

bak›larak bunlar›n 'öncül', 'geliflmifl', 'afla¤›' gibi ifadelerle yorumlan-

mas›, ön yarg›lar›n bir sonucudur ve yan›lt›c›d›r. 
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Primatlarla ilgili olarak baz› evrimcilerce ortaya konan bir baflka

yan›lt›c› yorum daha vard›r. Bu kifliler primatlar›n kendi içlerinde a¤a-

ca t›rmanmay› mümkün k›lan anatomik özelliklere göre, hiyerarflik

olarak gruplanabilir olmalar›n› evrim iddialar›na bir dayanak olarak

öne sürmektedirler. Burada aç›kça görülen bir mant›k bozuklu¤u söz

konusudur. Bilindi¤i gibi deniz, kara ve hava tafl›tlar› da kendi içlerin-

de, belli teknik özellikler aç›s›ndan daha alt gruplara ayr›labilir. Ancak

bu durum onlar›n birbirlerinden evrimleflti¤ini göstermez.

Nitekim önde gelen bir evrimci ve Oxford Üniversitesi zoolo¤u

Matt Ridley, New Scientist dergisinde yay›nlanan bir makalesinde bu

yorumun evrim lehinde bir iddia olarak kullan›lamayaca¤›n› kabul et-

mifltir: 

"Türlerin hiyerarflik olarak genuslara, ailelere ve bu flekilde baflka

kategorilere s›n›fland›r›labilir olmas› evrim lehinde bir argüman de-

¤ildir. Herhangi bir obje grubunu, varyasyonlar› evrimsel olsun ya

da olmas›n hiyerarflik olarak s›n›flamak mümkündür."140

K›sacas› primatlarla ilgili olarak yap›lan evrimci yorumlar, hiçbir

fosil kayd›na dayanmayan, tümüyle hayali yorumlardan ibarettir. 

Farkl› türlere ait canl› varl›klar›n ortak özelliklere sahip olmalar›,

bir yarat›l›fl harikas›d›r. Her birinde göze çarpan ortak ve mükemmel

yarat›l›fl› gösterir. Primatlar›, sahip olduklar› tüm anatomik özelliklerle

birlikte yaratan, tüm varl›klar›n Yarat›c›s› olan Yüce Allah't›r. Bir ayet-

te flöyle buyrulmaktad›r:

De ki: "Göklerin ve yerin Rabbi kimdir?" De ki: "Allah't›r." De ki:

"Öyleyse, O'nu b›rak›p kendilerine bile yarar da, zarar da sa¤la-

maya güç yetiremeyen birtak›m veliler mi (tanr›lar) edindiniz?"

De ki: "Hiç görmeyen (a'ma) ile gören (basiret sahibi) eflit olabilir

mi? Veya karanl›klarla nur eflit olabilir mi?" Yoksa Allah'a, O'nun

yaratmas› gibi yaratan ortaklar buldular da, bu yaratma, kendile-

rince birbirine mi benzeflti? De ki: "Allah, herfleyin Yarat›c›s›d›r

ve O, tektir, kahredici oland›r." (Rad Suresi, 16)



AAeeggyyppttooppiitthheeccuuss vvee  EEoossiimmiiaass HHaakkkk››nnddaa
ZZoorrllaammaa  YYoorruummllaarr

Primatlar›n sözde evrimsel kökenleri fosil kay›tlar›nda aç›kça ya-

lanlanmaktad›r. Memelilerin tüm gruplar›nda oldu¤u gibi, primatlar

da fosil tabakalar›nda aniden ve kusursuz yap›lar›yla ortaya ç›karlar.

Evrimcilerin, içinde bulunduklar› bu çaresiz durumda, geliflmifl pri-

matlar›n kökeni alan›nda özellikle Aegyptopithecus ile Eosimias fosille-

rine sar›ld›klar› ve bunlar› spekülasyon malzemesi yapt›klar› görül-

mektedir. Bu fosiller afla¤›da s›ras›yla ele al›nmakta ve bunlar üzerin-

deki evrimci yorumlar›n ne denli zorlama oldu¤u gösterilmektedir. 

AAeeggyyppttooppiitthheeccuuss HHaakkkk››nnddaakkii  ZZoorrllaammaa  YYoorruummllaarr
33 milyon y›l önce yaflam›fl, uzun kuyruklu ve kedi ebatlar›nda,

a¤açlarda yaflayan bir canl›ya ait oldu¤u belirlenen fosil, 1965 y›l›nda

M›s›r'›n Fayum bölgesinde ele geçirilmifltir. Kimi evrimciler bu bulgu-

nun, geliflmifl primatlar›n Afrika'da evrimleflmifl oldu¤u tezini pekifl-

tirdi¤ini öne sürmektedir. 

Fayum'da ortaya ç›kar›lan fosillerin geliflmifl primatlar›n atas› ol-

duklar› fikri, tam anlam›yla dayanaks›zd›r ve evrimciler aras›nda bu

konuda bir fikir birli¤i bile yoktur. Tan›nm›fl evrimci paleoantropolog

David Pilbeam, Aegyptopithecus ile günümüz geliflmifl maymunlar›

aras›nda benzerlik kurulamayaca¤›n› flu sözlerle ifade etmifltir: 
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Aegyptopithecus fosili
üzerinde yap›lan yorum-
lar›n hiçbir bilimsel ka-
n›t› bulunmamaktad›r.
Bu canl›n›n primatlar›n
atas› oldu¤u fikri yaln›z-
ca evrimci spekülasyon-
lara dayanmaktad›r ve
evrimciler bile bu konu-
da fikir birli¤i içinde de-
¤ildirler. 



"Aegyptopithecus 'la ilgili durum flu ki, bu o kadar [sözde evrimsel

olarak] ilkel bir hayvan ki bununla, günümüzde yaflamakta olan

maymunlar veya kuyruksuz maymunlar aras›nda benzerlikler ku-

rulmas› gerçekçi olmayan bir yaklafl›md›r".141 (vurgu bize ait) 

Ayn› gerçek, "Fiziksel Antropoloji Kavramlar› Sözlü¤ü" isimli ki-

tapta flöyle aç›klanmaktad›r: 

"[Aegyptopithecus ile ilgili] tart›flmalar devam etti, ama daha sonraki

keflifler birçok araflt›rmac›y›, propliopithecid ailesinin [Aegyptopit-

hecus 'un dahil oldu¤u aile], günümüzde varl›¤›n› koruyan homino-

idlerle [insanlar›, hominidleri, maymunlar› ve kuyruksuz maymun-

lar› içine alan kategori] aras›nda bir ba¤lant› kurulamayacak kadar

ilkel oldu¤una ikna etti."142

Aegyptopithecus, di¤er tüm canl›lar gibi kusursuz bir yarat›l›fl or-

taya koyar. Koyu bir Darwinist olan felsefe profesörü Daniel Dennet'›n

da itiraf etti¤i gibi, bir hücre dahi mühendislerin üretme kapasitesinin

çok ötesinde mekanizmalara sahiptir.143 Yukar›daki iki al›nt›da geçen

'ilkellik' kavram› da, evrimcilerin kendi ön yarg›lar›na göre gelifltirdik-

leri yorumlama fleklinden ibarettir. Aegyptopithecus, geliflmifl primatla-

r›n atas› olarak 'yorumlanabilecek' karakteristiklere sahip de¤ildir. Ev-

rimciler bu durumu itiraf etmekle beraber, canl›lar›n basitten komp-

lekse do¤ru aflamalarla evrimleflti¤i dogmas›na ba¤l› kalmakta; pri-

matlar›n evrimi hikayesinde atasal konuma yerlefltiremedikleri bu

canl›n›n anatomisini 'ilkel' olarak nitelendirmektedirler. Oysa bu yap›

evrim teorisiyle kesinlikle aç›klanamayacak ola¤anüstü komplekslik-

ler bar›nd›rmaktad›r. K›sacas› burada Aegyptopithecus'un biyolojisiyle

ilgili bir gerçek de¤il, evrimci bak›fl aç›s›na göre yap›lan bir yorum söz

konusudur.

Aegyptopithecus, insan›n evrimi senaryosuna hiçbir destek olufl-

turmamaktad›r. Kenneth F. Weaver imzas›yla National Geographic der-

gisinde yay›nlanan bir makalede, Aegyptopithecus'un "insan›n atas›"

denilebilecek bir konuma yerlefltirilmesinin mümkün olmad›¤› flöyle

itiraf edilmifltir: 

DDaarrwwiinniisstt  PPrrooppaaggaannddaann››nn  ÇÇüürrüükk  TTeemmeelllleerrii
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"33 milyon y›ll›k Aegyptopithecus ile dört milyon y›ll›k Australopithe-

cus'u(*) büyük bir gizem körfezi ay›r›yor. Aradaki formlar için

adaylar aras›nda, Kenya'da ele geçirilen ve Proconsul ve Kenyapithe-

cus olarak bilinen fosiller ile Pakistan, Çin ve Kenya'da ele geçirilen

Ramapithecus ve Sivapithecus, ve Avrupa'da ele geçirilen Rudapithe-

cus ve Dryopithecus yer al›yor. Bu maymunumsu canl›lar 8 ila 20

milyon y›l önceki dönem içinde çeflitli zamanlarda yaflad›lar. 

Yo¤un tart›flmalar ve spekülasyona ra¤men, bu primatlar›n hiçbiri

bir türlü insan›n atas› olarak kabul görmedi. Miyosen olarak bilinen

uzun jeolojik dönem (24 ila 5 milyon y›l önce), daha fazla fosil -ve

daha eksiksiz örnekler- bulunmad›kça hominid evriminde büyük

ölçüde karanl›kta kalan bir bölüm olmay› sürdürecek."144 (vurgu bi-

ze ait) 

Aç›kça anlafl›ld›¤› gibi, Aegyptopithecus baflka fosillerle kurulmufl

olan bir evrimsel seriye de¤il, evrimcilerin zihninde var olan senaryo-

ya oturtuldu¤u için evrimci spekülasyonlar›n konusu olmaktad›r. Bi-

lim dergisi Nature'›n editörü Henry Gee, In Search of Deep Time isimli ki-

tab›nda evrimcilerin s›k s›k ortaya koydu¤u bu ön yarg›l› tutumu flu

sözlerle itiraf etmektedir: 

AAddnnaann  OOkkttaarr  ((HHaarruunn  YYaahhyyaa))
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Aegyptopithecus Proconsul Sivapithecus Dryopithecus

Yukar›daki kafataslar› farkl› maymun türlerine aittir. Ancak Darwinistler, bu farkl› kafatas-
lar›n› kendi hayal güçlerine uygun flekilde yorumlayarak evrimin bir kan›t› gibi sunarlar.
Oysa bu sahte deliller bilimsel olarak evrim teorisine hiçbir kan›t sa¤lamamakta, evrimin
bilimsel delillere de¤il, sahtekarl›¤a dayal› bir teori oldu¤unu göstermektedir. 

(*)Australopithecus: ‹nsan›n sözde yak›n evrimsel atas›. Bu canl›yla ilgili evrimci iddiala-
r›n geçersizli¤i için bkz. Australopithecus'un ‹nsan Evrimi ‹ddialar›nda Kullan›lmas› Niçin
Anlams›zd›r? bölümü.



DDaarrwwiinniisstt  PPrrooppaaggaannddaann››nn  ÇÇüürrüükk  TTeemmeelllleerrii
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"Yeni fosil bulgular›, önceden var olan hikayeye uydurulur. Sanki

atalar-nesiller zinciri, bizim gerçekten düflünmemiz gereken bir

amaçm›fl gibi biz bu yeni bulgulara 'kay›p halkalar' deriz; asl›nda

gerçek farkl›d›r: bunlar insan ön yarg›lar›yla uyumlu olmalar› için

flekillendirilen, gerçe¤in ard›ndan yarat›lan, tamamen insan icad›

olan fleylerdir."145 "…fiu anda bize üstünlük sa¤layan konumumuz-

dan bakarak, fosilleri kendimizde gördüklerimizin yavafl yavafl ka-

zan›ld›¤›n› yans›tan bir flekilde ayarlar›z. Do¤ruyu aramay›z, kendi

önyarg›lar›m›za uymas› için, onu gerçe¤in ard›ndan yarat›r›z."146 

EEoossiimmiiaass HHaakkkk››nnddaakkii  ZZoorrllaammaa  YYoorruummllaarr  
"Geliflmifl primatlar" olarak adland›r›lan canl›lar›n co¤rafi köke-

niyle ilgili Asya'dan ç›k›fl tezi, paleontolog Chris Beard'›n 45 milyon y›l-

l›k Eosimias bulgusu etraf›nda ele al›nmaktad›r. Eosimias flu bulgulara

dayan›larak tan›mlanm›fl bir türdür: 1993 y›l›nda ele geçirilen bir alt çe-

ne kemi¤i ve üç difl; 1996 y›l›nda ele geçirilen ve diflleri neredeyse ek-

siksiz olan bir çene ve 2000 y›l›nda ele geçirilen ve pirinç tanesi ebad›n-

daki bilek kemikleri. 

Chris Beard Eosimias'›, geliflmifl primatlar›n Asya'da evrimleflmifl

oldu¤u hikayesine dayanak olarak göstermektedir. Ancak yaz›da da

belirtildi¤i gibi, evrimciler aras›nda, bu fosilin geliflmifl bir primata (an-

tropoide) ait olup olmad›¤› üzerinde dahi uzlaflma sa¤lanamam›flt›r.

Science dergisinde 1999 y›l›nda yay›nlanan bir makalede Eosimias ile il-

gili tart›flmal› durum flu sözlerle ifade edilmifltir: 

Eosimias'›n sistematik pozisyonu [ha-

yali evrim a¤ac›ndaki konumu] tart›-

fl›lmaktad›r. Baz›lar› bunu antropoidle-

re uzanan hayali evrimsel soyun teme-

linde, baz›lar› ise tersierlerle ilintili ola-

rak yorumlamaktad›r. Baz›lar› ise bu-

nun antropoid bile olmad›¤›n› yazm›fl-

t›r.147 (vurgu bize ait) 
Eosimias 'a atfedilen alt çene



Soldaki resimde, 2000 y›l›nda tan›mlanan ve

Eosimias'a atfedilen ayak bile¤i kemikleri görün-

mektedir. Normalde bu kemiklerin Eosimias'a ait ol-

du¤unu gösterebilecek hiçbir objektif kriter bulun-

mamaktad›r. Bu iki küçücük kemik, Eosimias'a ait

di¤er kemiklerin önceden ele geçirildi¤i bölgede or-

taya ç›kar›lm›fl olduklar› için, evrimcilerce Eosimi-

as'a atfedilmektedir. Evrimciler, 45 milyon y›l önce

orada baflka canl›lar›n da yaflam›fl oldu¤u gerçe¤ini

göz ard› etmektedirler. 

Beard, her ne kadar Eosimias'› bilim dünyas›na kabul ettirmek ve

geliflmifl primatlar›n Asya'da evrimleflti¤i tezine destek sa¤lamak için

yo¤un bir çaba harc›yor olsa da, savundu¤u evrimci görüflün bilimsel

olarak delillendirilemeyece¤inin de fark›ndad›r. 

Nitekim evrimci anatomist Lord Solly Zuckerman'›n bu konuda-

ki flu sözleri de dikkat çekicidir: 

"Belirtti¤im gibi, fosil primat araflt›rmac›lar›n›n konular›n›n man-

t›ksal k›s›tlamalar› dahilinde çal›fl›rken pek de dikkatli davranm›fl

olduklar› söylenemez. Fosil kayd› o kadar flafl›rt›c›d›r ki bu alan-

da bilimsel olan fazla birfleyin bulunup bulunmayaca¤›n› sor-

mak yerinde bir davran›fl olacakt›r."148 

SSoonnuuçç::  
Günümüzde yaflamakta olan primat türlerinin say›s› 240'› bul-

maktad›r. Evrim teorisi, canl›lar›n birbirlerinden küçük de¤iflimlerle

kademeli olarak evrimleflti¤ini ve bu hayali sürecin milyonlarca y›l

sürdü¤ünü iddia eder. Buna göre, fosil kay›tlar›n›n geliflmifl primatla-

ra do¤ru evrimleflme gösteren çok say›da ara form oluflturan canl›n›n

fosiliyle dolu olmas› gerekir. Ancak yukar›da ortaya kondu¤u gibi, fo-

sil kay›tlar›nda böyle bir evrimin izlerinden eser bulunmamaktad›r.

‹nançlar›n› fiziksel kan›tlarla delillendiremeyen evrimciler, evrimin id-

dialar›na metafizik bir ba¤l›l›k göstermeyi sürdürmektedirler. 

AAddnnaann  OOkkttaarr  ((HHaarruunn  YYaahhyyaa))
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Eosimias 
(Time dergisi, 
27 Mart 2000) 



yüzy›lda Darwin taraf›ndan ortaya at›lan, sonra onun

teorisini savunanlar taraf›ndan gelifltirilen "körelmifl

organlar" tezi, asl›nda çoktan çürümüfltür. Bafllang›çta bilim adamlar›-

n›n, "ifllevi yok" dedikleri organlar›n ifllevleri sonradan keflfedilmifl ve

tüm bu "körelmifl organlar" hikayesinin evrim teorisi için kan›t olufltur-

mad›¤› baz› evrimciler taraf›ndan bile itiraf edilmifltir.

KKöörreellmmiiflfl  OOrrggaannllaarr  HHuurraaffeessiinniinn  YYüükksseelliiflfl  vvee  ÇÇöökküüflflüü
Körelmifl organlar hikayesi, Darwin'le bafllad›. Darwin, Türlerin

Kökeni adl› kitab›nda "fonksiyonlar›n› yitirmifl ve fonksiyonlar› azal-

m›fl" organlardan söz etti. "‹lkel" kelimesiyle tan›mlad›¤› bu organlar›

bir kelimenin içinde yaz›lan, ama okunmad›¤› için etkisi olmayan harf-

lere benzetti.149 

222266



Ama bu Darwi-

nizm'in di¤er iddialar›

gibi, o dönemin ilkel bi-

lim düzeyinden güç bu-

lan bir hurafeydi. Bilim

ilerledikçe, Darwin'in ve

onu izleyenlerin "körel-

mifl" sayd›klar› bu organ-

lar›n gerçekte önemli

fonksiyonlara sahip ol-

duklar› yavafl yavafl orta-

ya ç›kt›. "Fonksiyonsuz"

denen organlar, asl›nda

"fonksiyonu henüz tespit

edilememifl" organlard›.

AAddnnaann  OOkkttaarr  ((HHaarruunn  YYaahhyyaa))

222277



Fonksiyonlar› tespit edildikçe, evrimciler taraf›ndan say›lan uzun "kö-

relmifl organlar" listesi de giderek küçüldü. Alman anatomist R. Wie-

dersheim taraf›ndan 1895 y›l›nda ortaya at›lan "körelmifl insan organ-

lar›" listesi, appendiks, kuyruk sokumu kemi¤i gibi yaklafl›k 100 orga-

n› içeriyordu. Bilim ilerledikçe, Wiedersheim'›n listesindeki organlar›n

hepsinin vücutta çok önemli ifllevlere sahip olduklar› ortaya ç›kt›. 

Nitekim bugün pek çok evrimci, "körelmifl organlar" hikayesinin

cehaletten kaynaklanan bir argüman oldu¤unu kabul etmifl durumda-

d›r. Evrimci biyolog S. R. Scadding Evolutionary Theory (Evrimsel Teo-

ri) dergisinde yazd›¤› "Körelmifl Organlar Evrime Delil Oluflturur

mu?" bafll›kl› makalesinde bu gerçe¤i flöyle ifade eder:

"(Biyoloji hakk›ndaki) bilgimiz artt›kça, körelmifl organlar listesi de

giderek küçüldü... Bir organ›n ifllevsiz oldu¤unu tespit etmek

mümkün olmad›¤›na ve zaten körelmifl organlar iddias› bilimsel bir

özellik tafl›mad›¤›na göre, "körelmifl organlar"›n evrim teorisi lehin-

de herhangi bir kan›t oluflturamayaca¤› sonucuna var›yorum."150

BBiilliimm  KKaarrflfl››ss››nnddaa  ÇÇöökkmmüüflfl  AAkk››ll  DD››flfl››  BBiirr  TTeeoorrii
Körelmifl organlar iddias› herhangi bir bilimsel veriye dayanma-

d›¤› gibi mant›k s›n›rlar› dahilinde de de¤erlendirilemez. Örne¤in t›r-

naklar›m›z›n varl›¤›n› sözde vahfli oldu¤umuz dönemlerden kalma 'il-

kel y›rt›c› bir özellik' diye tan›mlayamay›z. Böyle bir yaklafl›m evrim-

cilerin insan› önyarg› ile de¤erlendirmesinden kaynaklanmaktad›r.

Evrimcilere göre, vücudumuzdaki ço¤u ayr›nt› gereksizdir; saçlar, ku-

lak memesi, kafllar ve küçük parmaklar gibi uzuvlar olmamal›d›r. Böy-

le bir listeyi 1000 maddeye kadar ç›karabilirsiniz. Ancak bu uzun liste

bilimsel temellere dayanmadan, yaln›zca kiflinin kendi önyarg›lar› ve

bak›fl aç›s› ile flekillenecektir. 

Ayr›ca unutulmamal›d›r ki bunlar evrim teorisine hiçbir flekilde

destek sa¤layamaz. Çünkü evrim her yönüyle, Allah'›n eflsiz yarat›fl›-

DDaarrwwiinniisstt  PPrrooppaaggaannddaann››nn  ÇÇüürrüükk  TTeemmeelllleerrii
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na dair deliller karfl›s›nda zaten çökmüfl bulunmaktad›r. Say›s›z iman

delilinden birkaç örnek bile Allah'›n kusursuz yarat›fl›n› göstermek

için yeterlidir:

* Aminoasitlerin tesadüfen do¤ru s›ralamayla dizilerek proteinle-

ri oluflturmalar›, sonra da bir hücre meydana getirmeleri matematiksel

olarak imkans›zd›r. Tek bir proteinin bile tesadüfen oluflmas›n› aç›kla-

yamayan evrim teorisi, hücrenin ve daha kompleks yap›lar›n nas›l

meydana geldi¤ini asla aç›klayamaz. 

* Milimetrenin 100'de biri büyüklü¤ünde olan hücrelerimizin

içindeki "mitokondri" isimli enerji santrali, bir petrol rafinerisinden ya

da bir hidroelektrik santralinden daha komplekstir. Binlerce mühendi-

sin, teknik uzman›n, iflçinin, tasar›mc›n›n bir araya gelerek, en yüksek

teknolojiyi kullanarak sa¤lad›klar› enerjiyi, belirli say›da atomun ken-

di bafllar›na üretebilmeleri tesadüflerle aç›klanamaz. 

AAddnnaann  OOkkttaarr  ((HHaarruunn  YYaahhyyaa))
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mitokondri

hücre

Hücrenin içindeki mitokondri,
bir petrol rafinerisinden çok da-
ha komplekstir. Bu kompleks
sistemin sa¤lad›¤› üstün enerjii-
yi, atomlar›n adeta bilinçli flekil-
de üretmeleri, kuflkusuz ki tesa-
düflerle aç›klanamaz. 



* ‹nsan›n tek bir hücresinin çekirde¤deki DNA molekülünde bir

milyon ansiklopedi sayfas›n› dolduracak büyüklükte, hassas s›ralama-

s› ile anlam kazanan bir bilgi deposu bulunur. DNA kör tesadüflerin

ürünü olamaz. 

* Baz› genler di¤erleri üzerinde kontrol yetkisine sahiptir. Genler

aras›ndaki hiyerarflik düzen evrimin hayali tesadüf mant›¤› ile olufla-

mayacak kadar komplekstir. 

* Bitki olsun, hayvan olsun, canl›-

lardaki kusursuz ve ola¤anüstü ya-

p›lar, onlar›n tesadüflerin eseri ol-

mad›klar›n›, bir anda eksiksiz ola-

rak yarat›ld›klar›n› aç›kça gösterir.

* Beyin yaklafl›k 100 mil-

yar sinir hücresinden olu-

flur. Bu hücreler aras›n-

daki sinapslar›n say›s›-

n›n ise 1 katrilyon oldu-

¤u tahmin edilmektedir.

DDaarrwwiinniisstt  PPrrooppaaggaannddaann››nn  ÇÇüürrüükk  TTeemmeelllleerrii
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Tesadüflerin, hayranl›k uyand›racak bir iletiflim a¤› kuracak flekilde si-

nir hücrelerini organize etmeleri kesinlikle imkans›zd›r. 

* Bakteri kamç›s›, baz› bakteriler taraf›ndan s›v› bir ortamda hare-

ket edebilmek için kullan›l›r ve yaklafl›k 240 ayr› proteinin bir araya

gelerek bir motor fleklinde çal›flmas› ile fonksiyon görür. Bakteri kam-

ç›s›n›n ve bunun gibi do¤adaki say›s›z indirgenemez komplekslikteki

yap›n›n ilk var oldu¤u andan itibaren eksiksiz olarak ifllemesi gerek-

mektedir. Bu gerçek evrim teorisinin "kademe kademe geliflim" iddi-

as›n› tek bafl›na çürütmeye yeterlidir.

* Savunma sistemi hücrelerinin yabanc› antijenleri tan›malar› ve

onlara karfl› "antikor" ad› verilen maddeler üreterek onlar› yok etmeye

çal›flmalar› evrimle aç›klanamaz.

* P›ht›laflma bir dizi enzimin s›rayla kimyasal tepkimelere girerek

bir di¤erini aktive etmesi ile ortaya ç›kan hayati bir olayd›r. Bu atom

y›¤›nlar›n›n böylesine bir fluur göstermesi ise kuflkusuz çok büyük bir

mucizedir ve hiçbir flekilde rastlant›lara dayal› bir sürecin ürünü ola-

maz.

Buraya kadar say›lan maddelerin her biri tek bafl›na canl›l›ktaki

üstün yarat›l›fl› görmemiz için yeterlidir. ‹nsan hiçbir bilgisi olmasa da

bu hakikatlerden tek birini ö¤renerek sonsuz kudret sahibi bir Yarat›-

c›'n›n varl›¤›n› görebilir. 

Bunlar›n yan› s›ra, bir canl›n›n varl›¤› ancak onu yaratan Allah'›n

varl›¤›n› kan›tlar. Cans›z ve fluursuz atomlar›n, moleküllerin bir araya

gelip de duyan, koklayan, dokunan ve gören insan› meydana getirme-

si ancak Allah'›n kusursuz yarat›fl›n›n delilidir. Çünkü koklamay›,

duymay› veya görmeyi bilmeyen atomlar›n hissetmeyi istemeleri ve

bunun için bir araya gelmeleri mümkün olamaz. Madde y›¤›n›n›n ay-

nan›n karfl›s›na geçip de kendisini görmesi ya da maddenin baflka bir

maddeyi tatmas› ve ona dokunmas› evrim mant›¤›nda bir yere oturtu-

lamaz. Bu hisler ancak madde üstü bir yarat›l›fl, yani Allah'›n varl›¤› ve

kusursuz yarat›fl› ile aç›klanabilir. 

AAddnnaann  OOkkttaarr  ((HHaarruunn  YYaahhyyaa))
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Bu gerçeklere ra¤men evrim teorisinin hala gündeme getirilmeye

çal›fl›lmas›n›n sebebi ancak bilgi eksikli¤i olabilir. Bu yüzden evrimin

geçersizli¤i konusunda toplumu bilgilendirmek görevi büyük önem

kazanmaktad›r. fiimdi, baz› evrimcilerin zaman zaman yeniden canlan-

d›rmaya çal›flt›¤› bu hurafenin içyüzünü, 'körelmifl" dedikleri organ ve

dokular›n ifllevlerini ele alarak daha detayl› flekilde inceleyelim. 

AAppeennddiikkssiinn  ÖÖnneemmllii  ‹‹flfllleevvlleerrii
Evrimciler, kal›n ba¤›rsa¤›n bafllang›c›nda bulunan apendiksi ifl-

levsiz bir organ olarak göstermeye çal›flmaktad›rlar. Nitekim bu doku,

eskiden beri süregelen en ünlü "körelmifl organ" iddias›d›r. Oysa bu

yarg›n›n sadece bilgisizlikten do¤du¤u anlafl›lm›fl durumdad›r. Apen-

diksin baz› insanlarda enfeksiyon kap›p tehlikeli hale gelebildi¤i do¤-

rudur; ama bu dokunun sa¤l›kl› insanlar›n tümünde önemli ifllevleri

vard›r. Bu gerçek, bilimsel bir makalede, çeflitli temel anatomi kaynak-

lar› referans verilerek flöyle aç›klan›r:

"Apendiksin mikroskobik düzeyde incelenmesi, bunun oldukça

önemli oranda lenf dokusu içerdi¤ini göstermektedir. Benzer lenf

dokusu birikimleri (ki bunlara GALT, yani sindirim sistemiyle ilifl-

kili lenf dokular› denir) ba¤›rsak sisteminin di¤er alanlar›nda da

görülür. Bunlar, vücudun yutulan maddelerdeki yabanc› antijenle-

ri tan›ma yetene¤iyle ilgilidirler. Benim kendi araflt›rmam, özellik-

le, ba¤›rsa¤›n ba¤›fl›kl›k fonksiyonlar› üzerine yo¤unlaflm›flt›r.

Tavflanlarda yap›lan deneyler yeni do¤an bireylerde apendiksin

ameliyat edilmesinin mukozal ba¤›fl›kl›k geliflimine zarar verdi¤ini

göstermifltir. Tavflan apendiksi üzerine yap›lan morfolojik ve fonk-

siyonel çal›flmalar ise, apendiksin, memelilerdeki hava kesecikleri-

ne denk oldu¤unu göstermektedir. Bu kesecikler, kufllardaki s›v›sal

ba¤›fl›kl›¤›n gelifliminde kritik bir rol oynamaktad›r. 

Tavflan ve insan apendiksinin mikroskobik ve mikroba¤›fl›ksal ben-

zerlikleri, insandaki apendiksin tavflandakine benzer bir görevi ol-
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du¤unu göstermektedir. ‹nsan apendiksi özellikle yaflam›n erken

dönemlerinde çok önemlidir, çünkü do¤umdan k›sa bir süre sonra

büyük geliflim geçirmekte, sonra yafl ilerledikçe gerilemektedir, ta

ki sindirim sistemi organlar›na, ince ba¤›rsaktaki Peyer plaklar› gi-

bi di¤er baz› k›s›mlar›na benzeyene kadar. Bu yeni çal›flmalar, insan

apendiksinin, bir zamanlar iddia edildi¤i gibi zamanla küçülmüfl

ve faydas›n› kaybetmifl bir organ olmad›¤›n› göstermektedir."151

Tüm zamanlar›n en ünlü "körelmifl organ›" olarak lanse edilen

apendiksin körelmifl san›lmas›n›n nedeni, Darwin ve taraftarlar›n›n

dönemin ilkel bilim düzeyine dayanan dogmatizmleriydi. Dönemin il-

kel mikroskoplar› alt›nda apendiksin lenf dokusu gözükmüyordu; on-

lar da yap›s›n› anlayamad›klar› dokuyu kendi teorileri gere¤ince

"fonksiyonsuz" saym›fllar ve körelmifl organlar listesine dahil etmifller-

di. Ayn› durum, di¤er sözde körelmifl organlar için de geçerlidir. 

AAddnnaann  OOkkttaarr  ((HHaarruunn  YYaahhyyaa))
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2200  YYaaflfl  DDiiflflii
Evrimciler, 20 yafl difli olarak da bilinen üçüncü az› difllerini "kö-

relmifl organ" sayarak, klasikleflmifl bir evrimci yan›lg›y› daha tekrar

etmektedirler. 

Bu yayg›n bir yan›lg›d›r. 20 yafl diflinin ifllevsiz oldu¤u yönünde-

ki evrimci telkinden etkilenen birçok hekim, günlük pratikleri içinde

di¤er difllerin oluflturdu¤u problemlere daha ›l›ml› yaklafl›m göstere-

rek, bu diflleri korumaya çal›fl›rken, 20 yafl diflinin çekilmesini adeta

rutin hale getirmifllerdir. Oysa son y›llar içinde yap›lan baz› araflt›rma-

lar bu diflin çi¤neme fonksiyonunu üstlenmede di¤er difllerden hiçbir

fark›n›n olmad›¤›n› göstermifltir.152 Bu diflin di¤er difllerin yerleflimini

bozdu¤u yönündeki inan›fl›n da temelsiz oldu¤unu gösteren çal›flma-

lar yap›lm›flt›r.153 20 yafl diflinde rastlanan ve ilaç uygulamalar›yla çö-

zülebilecek problemlerde, bu diflin ç›kar›lmas› yoluna gidilmemesi ko-

nusunda da bilimsel elefltiriler yay›nlanm›flt›r.154

Sonuçta, 20 yafl diflinin "yarars›z" oldu¤u yönündeki inanc›n hiç-

bir bilimsel temele dayanmad›¤› ve bu diflin çi¤neme fonksiyonunda

di¤er difller gibi ifllev gördü¤ü, bugün t›p dünyas›n›n ortak görüflüdür. 
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Peki söz konusu diflin az›msanmayacak say›da insanda rahats›z-

l›k oluflturmas›n›n sebebi nedir? Bu konuyu araflt›ran bilim adamlar›,

20 yafl difli sorunlar›n›n çeflitli dönemlerde yaflam›fl insan topluluklar›-

na göre farkl›l›klar gösterdi¤ini saptad›lar. Özellikle sanayi öncesi top-

lumlarda bu probleme çok az rastland›¤› anlafl›ld›. Bunun nedeni ola-

rak da özellikle son birkaç yüzy›ll›k dönem içinde sert besin maddele-

ri yerine daha yumuflak besin maddelerinin tercih edilmesinin çene

geliflimini olumsuz etkiledi¤i görüldü. Dolay›s›yla 20 yafl difli prob-

lemlerinin de ço¤unlukla, beslenme al›flkanl›klardan do¤an çene geli-

flimi sorunlar›yla ilgili olarak ortaya ç›kt›¤› tespit edildi.

Toplumlar›n besin tercihlerindeki benzeri de¤iflikliklerin di¤er

difller üzerinde de olumsuz etkisi bilinmektedir. Örne¤in son yüzy›l

içinde flekerli ve asitli yiyeceklerin tercih edilir olmas›, di¤er difllerde-

ki çürüme oran ve h›z›n› art›rm›flt›r. Ancak elbette bu durum difllerimi-

zin yarars›z ve körelmifl organlar oldu¤u gibi bir sonucu ak›llara getir-

mez. Ayn› durum 20 yafl difli için de geçerlidir. Bu diflle ilgili sorunlar,

herhangi bir evrimsel "körelme"den de¤il, günümüz insanlar›n›n bes-

lenme al›flkanl›klar›ndan kaynaklanmaktad›r.

""ÜÜççüünnccüü  GGöözz  KKaappaa¤¤››""  vvee  

KKuullaakk  HHaakkkk››nnddaakkii  YYoorruummllaarr
"Üçüncü göz kapa¤›" isimli doku, insan gözünün burna yak›n uç-

lar›nda bulunan k›rm›z› renkli göz p›narlar›d›r. Bu doku Darwin tara-

f›ndan "körelmifl organ" olarak gösterilmifltir ve bu nedenle kimi za-

man "gözdeki Darwin noktas›" olarak da an›l›r. 

Ancak bilimsel ad› plica semilunaris olan bu "yar›m ay" fleklindeki

doku, Darwin'in sand›¤› gibi sürüngenlerden miras kalan ifllevsiz bir

parça de¤ildir. Araflt›rmalar plica semilunaris'in gözü nemlendiren ya¤-

l› bir s›v› salg›lad›¤›n› ve bunun gözün yabanc› cisimlerden korunma-

s›nda önemli bir rol üstlendi¤ini göstermektedir.155

AAddnnaann  OOkkttaarr  ((HHaarruunn  YYaahhyyaa))
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Dolay›s›yla bu dokunun "Darwin noktas›" olarak adland›r›lmas›,

ancak bu dokuyu körelmifl organ sanan Darwin'in ve onu körü körü-

ne izleyen günümüz Darwinistlerinin bilgisizli¤ine ve ba¤nazl›¤›na

yönelik bir at›f olarak anlam tafl›yabilir. 

Evrimcilerin insan kula¤›n›n üst k›sm›ndaki küçük ç›k›nt›y› ve

kulaklar› hareket ettirmeyi sa¤layan kaslar› "körelmifl organ" saymas›

da tümüyle spekülatif bir yorumdan ibarettir. Kula¤›n sahip oldu¤u

flekil ve onun sahip oldu¤u parçalar, eksiksiz olarak, kula¤›n

iflitme görevini yerine getirebilmesi için gerekli olan parça-

lard›r. 

KKuuyyrruukk  SSookkuummuu
Evrimciler, omurili¤in sonunu oluflturan kuyruk sokumu

kemi¤inin de ifllevsiz oldu¤unu ileri sürmüfllerdir. Bu da çoktan

terk edilmifl bir yan›lg›d›r. Kuyruk sokumunun, le¤en kemi¤inin

çevresindeki kemiklere destek sa¤lad›¤›, bu nedenle, kuyruk so-

kumu kemi¤i olmadan rahatça oturabilmenin mümkün olmad›¤›

bugün bilinmektedir. Ayr›ca bu kemi¤in pelvis bölgesindeki or-

ganlar›n ve buradaki çeflitli kaslar›n da tutunma noktas› oldu-

¤u belirlenmifltir. 
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Göz p›narlar›, Darwin taraf›ndan körelmifl
organ olarak gösterilmifl ve "gözdeki Dar-
win noktas›" olarak an›lm›flt›r. Ancak daha
sonra bu yap›n›n gözü nemlendiren ya¤l›
bir s›v› salg›lad›¤› ve bunun gözün yabanc›
cisimlerden korunmas›nda önemli bir rol
üstlendi¤i ortaya ç›km›flt›r. Böylelikle, Dar-
winizm'in sahte iddialar›ndan biri daha bi-
limsel olarak çürütülmüfltür. 



BBeeflfliinnccii  AAyyaakk  PPaarrmmaa¤¤››
Evrimcilerin yorumlar›n›n ne ka-

dar subjektif ve ciddiyetsiz oldu¤unun

iyi bir örne¤i beflinci ayak parma¤› ko-

nusunda yapt›klar› yorumda ortaya ç›k-

maktad›r. Maymunlar›n a¤aç dallar›n›

kavramak ve yakalamak için tüm ayak

parmaklar›ndan yararland›klar›n›, in-

sanlar›n ise iki ayaklar› üzerine dikildi-

¤i zaman dengelerini sa¤lamak için yal-

n›zca büyük bafl parmaklar›na ihtiyaç

duyduklar›n› iddia ederler. 

Sonra bundan hareketle de beflinci parma¤›n "fazla" oldu¤unu

söylemektedirler. Oysa maymunlar›n tümü a¤aç üzerinde yaflamaz.

Kald› ki sadece maymunlar›n de¤il, karada yaflayan tüm omurgal›

canl›lar›n befl parmakl› (pentadactyl) ayak yap›s› vard›r. Dolay›s›yla

befl parmak yap›s›n›n a¤aç dallar›n› kavramakla bir ilgisi yoktur. Bu,

karadaki omurgal› canl›lar›n hepsinde bulunan bir "ortak yap›"d›r.

VVüüccuutt  TTüüyylleerrii  vvee  

EErreeccttoorr  PPiillii  KKaassllaarr››  
Tüylerin tehlike anlar›nda geril-

mesini sa¤layan erector pili kaslar›n›n

ise, saçlar›n sa¤l›kl› bir flekilde kalma-

s›nda önemli bir rol oynad›klar› keflfe-

dilmifltir. Saç dökülmesi konusunda

önemli bir uzman olan John P. Cole,

saçlar› dökülen insanlarda erector pili

kas›n›n zay›flamas›na rastland›¤›n›

gösteren çal›flmalar yapm›flt›r.156 Yani

bu kas, sa¤l›kl› saçlar için gereklidir.

AAddnnaann  OOkkttaarr  ((HHaarruunn  YYaahhyyaa))

223377

erector
pili
kaslar›



DDaarrwwiinniisstt  PPrrooppaaggaannddaann››nn  ÇÇüürrüükk  TTeemmeelllleerrii

223388

PPllaannttaarriiss  KKaass››
Dizin ön k›sm›nda bulunan bu kas, insanlarda aflil

tendonuna ba¤lan›r. Maymunlarda ise ayak parmaklar›-

n› kontrol eder ve maymunlar bu sayede ayaklar›yla ci-

simleri kavrayabilirler. Peki bundan ç›kan sonuç nedir?

Tek sonuç, insan aya¤›n›n bir cisim kavramak için dü-

zenlenmifl oldu¤udur. Bu düzenin evrimle ortaya ç›kt›-

¤›n› ileri sürmek içinse hiçbir kan›t yoktur. Ayn› durum,

evrimcilerin sözde körelmifl organlar aras›nda sayd›¤›

avuç içi kas› için de geçerlidir. 

Bu örneklerle evrimcilerin yapt›¤› fley, maymundan

insana hayali bir anatomik geçifl varm›fl izlenimi verme-

ye çal›flmak ve insana dönüflürken maymunlar›n baz›

özelliklerini kaybettikleri görünümü oluflturmakt›r. 

KKaabbuurrggaa,,  BBooyyuunn  KKaabbuurrggaass››  vvee  KKööpprrüüccüükk  KKaass››
Evrimcilerin bu kemikler ve kas hakk›nda yapt›¤› yorumlar da bi-

rer spekülasyondan ibarettir. Bu yap›lar baz› insanlarda olur, baz›lar›n-

da olmaz. Irklar aras›nda bu gibi küçük kemik ve kas farkl›l›klar› bu-

lundu¤u bilinen bir fleydir. Önemli olan, bunlar›n hiçbirisinin insan›n

bir baflka canl›dan evrimleflti¤i tezine kan›t oluflturmamas›d›r. 

""EErrkkeekk  RRaahhmmii""  vvee  ""DDiiflflii  MMeennii  KKaannaall››""
Evrimciler, kad›n üreme sisteminde yumurtal›klar›n çevresinde

bulunan uçlar› kapal› tüplerin sperm kanal› kal›nt›lar› oldu¤unu öne

sürmüfllerdir. Ayn› flekilde erke¤in prostat bezinde geliflmemifl bir difli-

lik organ› bulundu¤unu iddia etmifl ve bu kal›nt› dokular›n, sözde ev-

rim sürecinde ifllevini yitirmifl organlara ait olduklar›n› iddia etmifller-

dir. Oysa kastedilen dokular› inceledi¤imizde bunlar›n, anne karn›nda

plantaris
kas›



embriyonun geliflimi esnas›nda hizmet görmüfl ve art›k görevleri bit-

mifl, kök dokulara ait kal›nt›lar olduklar›n› görürüz.

Yetiflkin bir insan›n organlar› embriyo iken sahip oldu¤u özel do-

kulardan oluflmaya bafllar. Ve bu dokular fetal dönemin sonunda ta-

mamen kaybolurken yerlerinde yaln›zca baz› kanallar b›rak›rlar. Ör-

ne¤in Wolf kanal› kal›nt›lar› erkek cinsiyet bezlerine dönüflürken,

Müller kanal› kad›nda rahmi meydana getirir. 

Wolf kanal› önceleri Wolf cismi iken gebeli¤in 5-6. haftalar›nda

üreme bezlerinin geliflti¤i dokudur. Bu doku kitlesi böbreklerin olgun-

laflmas› ile birlikte kaybolur. Bu dokudaki küçülme 6. ve 7. haftalarda

bafllar ve 5. ay›n bafl›nda geriye yaln›zca kanal ve tüpler kal›r. Erkekte

Wolf kanallar› varl›¤›n› devam ettirir ve sperm kanal›n›n farkl› bölge-

lerini meydana getirir (epididim, duktus deferens ve ejakulatuar ka-

nal). Kad›nda ise Wolf cisimci¤i küçülerek kaybolur ancak yumurtal›k-

lar›n kar›nda tutundu¤u ba¤lant› dokusunda kör tüpler halinde kal›n-

t›lar› kal›r.157 Bebe¤in anne karn›ndaki geliflimi s›ras›ndaki hayati gö-

revleri aç›kça göstermektedir ki, bu tüpler kullan›lmayarak ifllevini yi-

tirmifl bir erkek üreme sistemi kal›nt›s› de¤il, ancak embriyonik döne-

me ait bir kök doku kal›nt›s›d›r. 

Müller kanallar› ise, yine benzer flekilde, embriyonun geliflimi es-

nas›nda kad›n üreme organlar›na kaynak teflkil eden özel bir dokunun

kal›nt›lar›d›r. Kad›nda rahim ve dölyolunun geliflip büyüdü¤ü doku

fetal dönemde Müller doku kitlesidir. Erkekte ise Müller kanallar› kü-

çülerek kaybolur, kal›nt›lar›na testislerin üzerinde kesecikler (Morgag-

ni Kesecikleri) halinde rastlan›ld›¤› gibi, idrar yolunun (üretra) prostat

taban›ndaki k›sm› üzerinde bir kesecik olarak da karfl›m›za ç›kar.158 Bu

yüzden embriyonik Müller kök dokusu kal›nt›s›n› ifllevini yitirmifl bir

rahim diye tan›mlamak dayanaks›zd›r. Bu keseciklerin, önceleri rahim

iken sonra fonksiyonunu yitirmifl bir organ kal›nt›s› olarak iddia edil-

mesi, embriyoloji bilim dal›na ait verilerden habersiz olundu¤u anla-

m›na gelir. 
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PPyyrraammiiddaalliiss  KKaass››  
Bu kas için baz› evrimciler "modern insan›n yüzde 20'sinde bu-

lunmaz, keseli hayvanlardan kald›¤› düflünülüyor" demektedirler. Bu

sadece Darwinizm'in ön kabulüne dayal› bir fikir yürütmeden ibaret-

tir ve hiçbir bilimsel dayana¤› yoktur. 

Bu kas ile ilgili iddialar, teorinin geneliyle de çeliflmektedir. Evrim

teorisine göre bile insan›n keseli bir atas›n›n oldu¤u öne sürülmez. Ke-

seliler, memelilerin üç ana grubundan birini olufltururlar. Evrim teori-

sinin iddias›na göre bundan en az 50-60 milyon y›l önce, insanlar›n da

dahil edildi¤i plasental›lar grubundan ayr›larak geliflmifllerdir. Yani

ortada insan›n bu kas› devralm›fl olabilece¤i bir sözde "keseli ata", ev-

rim teorisine göre bile yer yoktur. Dolay›s›yla evrimcilerin bu iddias›,

geçersiz olmas›n›n yan› s›ra, kendi içinde de çeliflkilidir.  

VVoommeerroonnaassaall  OOrrggaann
‹nsan›n bilinen befl duyusu vard›r. Ancak baz› bulgular, koku al-

ma duyusunun kendi içinde ikiye ayr›ld›¤›n› göstermektedir. Birincisi,

hepimizin bildi¤i koku alg›s›d›r. Varl›¤› az bilinen ve fark edilen ikin-

ci bir koku alg›s› ise, burnun içinde bulunan ve "vomeronasal organ"

denen küçük doku taraf›ndan alg›lanan "feromonlar"d›r.

Bu konuda evrimcilerin iddias› ise, baz›

hayvanlar›n vomeronasal organlar›n›n biz-

den çok daha güçlü bir alg› düzeyinde olma-

s›na dayan›r. Y›lanlar ve çeflitli sürüngenler

vomeronasal alg›y› dilleriyle duymaktad›r-

lar ve çeflitli memelilerin de burunlar› bu ko-

nuda güçlüdür. Evrimciler de bizim düflük

vomeronasal alg› düzeyimizin, "körel-

mifl"likten kaynakland›¤›n› ileri sürerler.

Vomeronasal
organ
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Oysa e¤er daha zay›f de¤il de daha güçlü bir vomeronasal hassa-

siyete sahip olsayd›k, o zaman da "çok iyi evrimleflmifliz" diyecekler-

di. Canl›lar aras›nda bu gibi karfl›laflt›rmalar yap›p, çeflitli senaryolar

üretmek bilimsellikten uzak bir yaklafl›md›r. Kartallar›n gözleri de bi-

zim gözlerimizden çok daha keskindir; ama bu durum bizim kartallar-

dan evrimleflip de bu evrim s›ras›nda görüflümüzün "köreldi¤i" gibi

bir anlama gelmez.

Gerçekte her canl›y› Allah, yaflad›¤› ortamda ihtiyaç duyaca¤› en

ideal duyularla donatm›flt›r. Son derece kompleks yap›ya sahip duyu

organlar› ise, evrimin de¤il, yarat›l›fl›n kan›tlar›d›r. 

SSoonnuuçç
Burada evrimcilerin ileri sürdü¤ü sözde "körelmifl organlar"› k›-

saca inceledik. Bunlar›n ve di¤er sözde "körelmifl organlar"›n hepsinin

asl›nda ya bulunduklar› halleriyle ya da embriyolojik geliflim s›ras›n-

da belirli fonksiyonlar üstlendikleri bugün belirlenmifl durumdad›r.

‹lginç olan, evrimcilerin anatomik ve fizyolojik gerçeklere dayan-

maks›z›n bu köhne iddiay› gündeme getirmeleridir. Evrim teorisi bili-

min her dal›nda oldu¤u gibi t›p alan›ndaki geliflmeler karfl›s›nda da

dayanaks›z kalm›fl ve art›k tamamen çökmüfltür. ‹nsan›n, evrimcilerin

iddia etti¤i gibi rastlant›larla evrimleflmifl bir varl›k olmad›¤› aç›kt›r.

‹nsan› da di¤er tüm canl›lar› da Allah yaratm›flt›r. ‹nsan›n yarat›l›fl›yla

ilgili olarak Allah ayetlerde flöyle buyurmaktad›r:

Andolsun, Biz insan›, süzme bir çamurdan yaratt›k. Sonra onu

bir su damlas› olarak, savunmas› sa¤lam bir karar yerine yerlefl-

tirdik. Sonra o su damlas›n› bir alak (embriyo) olarak yaratt›k;

ard›ndan o alak'› (hücre toplulu¤u) bir çi¤nem et parças› olarak

yaratt›k; daha sonra o çi¤nem et parças›n› kemik olarak yaratt›k;

böylece kemiklere de et giydirdik; sonra bir baflka yarat›flla onu

infla ettik. Yarat›c›lar›n en güzeli olan Allah, ne Yücedir. (Mümi-

nun Suresi, 12-14)
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AAddnnaann  OOkkttaarr  
((HHaarruunn  YYaahhyyaa))



harles Darwin, ‹nsan›n Türeyifli isimli kitab›nda insan›n

maymunlarla ortak bir atadan evrimleflti¤ini öne sürdü. Te-

oriyi ideolojik olarak sahiplenen evrimciler, Darwin'in varsay›m›n› be-

nimsediler ve bunun do¤rulu¤unu kan›tlayacaklar› düflüncesiyle veri-

ler toplamaya bafllad›lar. Ancak fosil kay›tlar› bu varsay›m› tam anla-

m›yla test edebilecekleri miktarda veri sa¤lamad›. Fosiller yetersizdi

ancak buna ra¤men evrimciler bu fosiller üzerinde bilimsel yorum

yapmaktan çekinmediler. 

Evrimciler yapt›klar› çal›flmalarda, inançlar›n› fosillere yo¤un bir

flekilde uygulad›lar. Bu süreçte insan›n evrimle ortaya ç›kt›¤› varsay›m›

bir dogma olarak iyice yerleflti. Üzerinde en çok spekülasyon yap›lan

konulardan biri ise insana özgü dik yürüyüfl oldu. Bunlar aras›nda en

çok yayg›nlaflt›r›lan›, savanl›k bir arazide y›rt›c›lar› gözlemek için dört

ayak üzerinde do¤rulan hayali bir flempanzenin öyküsüydü. 

224444



Bu hayali flempanzenin zamanla iki ayak üzerinde do¤ruldu¤u,

bu süreçte alet yap›m›n› ö¤rendi¤i ve giderek daha iri bir beyin hacmi

kazand›¤› varsay›ld›. Bir inanç olarak sahiplenilen bu varsay›m, hemen

her yerde; bilimsel dergilerde, ders kitaplar›nda, müzelerde, gazeteler-

de ve TV'de bir gerçek olarak anlat›ld›. Ancak zaman geçtikçe senaryo-

ya uydurulamayan kan›tlar kritik bir seviyeye eriflti ve nihayet efsane-

yi ayakta tutan varsay›mlar birer birer çökmeye bafllad›. 

AAddnnaann  OOkkttaarr  ((HHaarruunn  YYaahhyyaa))
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Lucy isimli fosilin dahil edildi¤i
Austrolophitecus afarensis hak-
k›nda medyada say›s›z evrimci
iddia yer alm›flt›r. Ancak zaman
geçtikçe bu canl›n›n iki ayak üs-
tünde durdu¤u ve alet yap›m›n›
ö¤renerek gitgide "insanlaflt›¤›"
iddias›n›n as›ls›z oldu¤u ortaya
ç›km›flt›r. Tüm bilim dünyas›n›n
art›k itiraf etti¤i gerçek, Austro-
lophitecus afarensis'in, tüm özel-
likleri ile s›radan bir maymun ol-
du¤u yönündedir. 

S A H T E

S A H T E
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‹‹nnssaann››nn  eevvrriimmii  sseennaarryyoossuunnddaa  kkeennddiissiinnee  rrooll  bbiiççiilleenn
AAuussttrraallooppiitthheeccuuss ((üünnllüü  LLuuccyy  ffoossiilliinniinn  aaiitt  oolldduu¤¤uu  ggeennuuss))
mmaayymmuunnllaarr››nn››nn,,  iinnssaannaa  bbeennzzeerr  flfleekkiillddee  yyüürrüüyyeemmeeyyeeccee¤¤iinnii

oorrttaayyaa  kkooyyaann  ççaall››flflmmaallaarr  yyaapp››lldd››  
1. Lord Zuckerman, kendisi de evrim teorisini benimsemesine ra¤-

men, Australopithecuslar›n sadece s›radan bir maymun türü olduklar›

ve kesinlikle dik yürümedikleri sonucuna vard›.159 

2. Bu konudaki araflt›rmalar›yla ünlü di¤er evrimci anatomist

Charles E. Oxnard da Australopithecus'un iskelet yap›s›n›n günümüz

orangutanlar›n›nkine benzedi¤i sonucuna vard›.160

3. 1994 y›l›nda ‹ngiltere'deki Liverpool Üniversitesi'nden Fred

Spoor ve ekibi, Australopithecus'un iskeleti ile ilgili kesin bir sonuca var-

mak için kapsaml› bir araflt›rma yapt›. ‹skeletlerde, vücudun yere göre

konumunu belirleyen "salyangoz" isimli bir organ üzerinde inceleme-

ler yürütüldü. Spoor'un vard›¤› sonuç, Australopithecus'un insanlar›nki-

ne benzer bir yürüyüfl flekline sahip olmad›¤›yd›.161

4. 2000 y›l›nda B. G. Richmond ve D. S. Strait isimli bilim adamla-

r›n›n gerçeklefltirdi¤i ve Nature dergisinde yay›nlanan bir araflt›rmada



Australopithecuslar›n önkol kemikleri incelendi. Karfl›laflt›rmal› anato-

mik incelemeler, bu türün günümüzde yaflayan ve dört ayak üzerinde

yürüyen maymunlarla ayn› önkol anatomisine sahip oldu¤unu göster-

di.162 

EE¤¤iikkllee  ddiikk  aarraass››  bbiirr  yyüürrüüyyüüflflüünn  bbiiyyoommeekkaanniikk  oollaarraakk
vveerriimmllii  oollmmaadd››¤¤››  oorrttaayyaa  çç››kktt››

‹ki ayakl›l›¤›n "aflama aflama" bir süreçte ortaya ç›kt›¤›n› ileri sü-

ren model, evrimin bir aflamas›nda iki ayakl›l›kla dört ayakl›l›k aras›n-

da "karma" bir yürüyüfl olmas›n› zorunlu k›lar. Oysa ‹ngiliz paleoan-

tropolog Robin Crompton, 1996 y›l›nda bilgisayar yard›m›yla yapt›¤›

araflt›rmalarda bu çeflit bir "karma" yürüyüflün imkans›z oldu¤unu

gösterdi. Crompton'un vard›¤› sonuç fluydu: Bir canl› ya tam dik, ya

da tam dört aya¤› üzerinde yürüyebilir.163 

Bu ikisinin aras› bir yürüyüfl biçimi, enerji kullan›m›n›n afl›r› de-

recede artmas› nedeniyle mümkün olmamaktad›r. Bu yüzden yar›-iki

ayakl› bir canl›n›n var olmas› mümkün de¤ildir.

‹‹kkii  aayyaakk  üüzzeerriinnddee  yyüürrüüyyeenn  flfleemmppaannzzeelleerr
DDaarrwwiinn''iinn  tteeoorriissiinnii  ççii¤¤nneeddii

Liverpool Üniversitesi'nden Dr. Robin Crompton, Uganda'n›n

Bwindi bölgesinde yaflayan flempanzelerin iki ayak üzerinde yürüme

yetene¤ine zaten sahip olduklar›n› keflfetti. Ormanl›k bir arazide iki

ayak üzerinde yürüyen flempanzeler, savanda do¤rulan flempanzenin

hikayesiyle aç›k bir tezat ortaya koyuyordu. ‹skoçya'n›n The Scotsman

gazetesinde '‹ki Ayakl› fiempanzeler Darwin'in Teorisini Çi¤nedi' bafl-

l›¤›yla duyurulan haberde, Crompton'un flu yorumuna yer verildi: 

"Bu durum, genelde kabul edilen, dört aya¤› üzerinde yürüyen

flempanzelerden evrimleflti¤imiz iddias›na ayk›r›".164

AAddnnaann  OOkkttaarr  ((HHaarruunn  YYaahhyyaa))
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SSaavvaannddaa  ddoo¤¤rruullaann  flfleemmppaannzzeenniinn  hhiikkaayyeessii
bbiirr  hhaayyaallddeenn  iibbaarreettttiirr  

Discover dergisinde yay›nlanan bir makalesinde, evrimci bilim ya-

zar› Carl Zimmer, savanda do¤rulan maymunun hikayesinin as›ls›z

ç›kt›¤›n› flu sözlerle ifade etti: 

"Atalar›m›z›n iki ayakl›lara nas›l evrildi¤i sorusunun cevab›, on y›l-

lard›r berrak bir flekilde ortada duruyordu. (Southern California

Üniversitesi Antropoloji Kürsüsü profesörü) Craig Stanford, 'Uzun-

ca zamand›r kabul edilen görüfl, ormanlardan ç›k›p savanlara hare-

ket etti¤imiz veya yüksek otlar›n üstünden etrafa bakmak ya da

izole a¤aç gruplar›na ulaflmak için iki ayakl› hale geldi¤imiz fleklin-

deydi' diyor. Ama son y›llarda yeni kan›tlar bu senaryoyu kuflkulu

hale getirmifl durumda. 'Uzun zamand›r savunulan, zay›f bir homi-

nidin orman›n güvencesini b›rakarak tehlikeli savanlara gitti¤i

ve burada yeni fikirlerle yaflayabilmek için aya¤a kalkt›¤› fik-

ri güzel bir hikaye, ama büyük olas›l›kla tamamen hayal

ürünü' diyor Stanford. Araflt›rmac›lar eski hominid bölgele-

rine daha yak›ndan bakt›klar›nda, ço¤u, bu alanlar›n asl›n-

da birer savan olmad›¤›, ama düflük veya yüksek yo¤unluk-

ta ormanl›k ara-

ziler oldu¤u so-

nucuna varm›fl

durumda."165

DDaarrwwiinniisstt  PPrrooppaaggaannddaann››nn  ÇÇüürrüükk  TTeemmeelllleerrii
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Darwinistler, "iki ayakl›l›¤a
geçifl" masallar›yla ilgili
"neden" ve "nas›l" sorular›-
na cevap verememektedir-
ler. Bu geçifl senaryosunu
oluflturan ö¤eler gerçekleri
yans›tmamaktad›r ve böyle
hayali bir dönüflümün bi-
limsel olarak mümkün ol-
mad›¤› ispat edilmifl du-
rumdad›r. 



EEvvrriimmcciilleerr,,  ""NNaass››ll??""  ssoorruussuunnaa
cceevvaapp  vveerreemmeeddiilleerr

‹ki ayakl›l›¤a geçifl senaryosu için, canl›lara

yeni genler kazand›ran, yaflamlar›n› kesintiye

u¤ratmadan onlar› gelifltirebilen bir meka-

nizman›n varl›¤› kaç›n›lmaz önemdeydi.

Böyle bir mekanizma önerilmeden ve bunun

evrimlefltirici gücü deneylerle kan›tlanmadan,

iki ayakl›l›¤a geçifl inanc›, bir kurba¤an›n prense

dönüflebilece¤i masal›na inanmakla eflde¤erdi.

Evrimciler bu amaçla rastlant›sal mutasyonlar›,

DNA'n›n hassas diziliminde meydana gelen te-

sadüfi de¤iflimleri önerdiler. Ancak say›s›z de-

ney, kademeli veya s›çramal› olsun, mutasyon-

lara dayal› bir geliflim senaryosunu destekleyi-

ci hiçbir sonuç sa¤lamad›. 

Paris Üniversitesi profesörlerinden matematikçi ve doktor Mar-

cel-Paul Schützenberger, iki ayakl›l›k da dahil olmak üzere insan ve

flempanze aras›ndaki farkl›l›klar›n evrimle aç›klanamad›¤›n› flu sözler-

le itiraf etti:

"Kademeli geliflimciler ve s›çramal› evrimi savunanlar, insan› [söz-

de evrimle] geliflmifl primatlardan ay›ran flu birkaç biyolojik siste-

min bir ölçüde efl zamanl› flekilde ortaya ç›k›fl›n› aç›klamada tama-

men yetersizdirler: Le¤en kemi¤inin de¤ifliminin efllik etti¤i iki

ayakl›l›k ve flüphesiz beyincik, parmak uçlar›na özellikle hassas bir

dokunma duyusu veren, çok daha becerikli eller; fonasyona (ses ç›-

karmaya) izin veren yutaktaki de¤iflimler; merkezi sinir sisteminin

özellikle temporal lobu seviyesinde, özellikle lisan› tan›maya izin

veren de¤iflimler. Embriyo oluflumu aç›s›ndan bu anatomik sistem-

ler birbirlerinden tamamen farkl›d›rlar'.166

AAddnnaann  OOkkttaarr  ((HHaarruunn  YYaahhyyaa))
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KKaarrflfl››llaaflfltt››rrmmaall››  aannaattoommii  bbuullgguullaarr››,,  ssöözz  kkoonnuussuu
iiddddiiaann››nn,,  eevvrriimmcciilleerriinn  ggeerrççeekk  oollmmaass››nn››  ççookk  iisstteeddiikklleerrii

bbiirr  ''iillllüüzzyyoonn''  oolldduu¤¤uunnuu  oorrttaayyaa  kkooyydduu  
Washington Üniversitesi anatomisti Bernard Wood, insan›n evri-

mi senaryosuna atfedilen fosiller üzerinde y›llarca çal›flm›fl, bunlar› çe-

flitli anatomik kriterler aç›s›ndan defalarca ölçüp karfl›laflt›rm›fl bir uz-

mand›r. Wood y›llarca süren çal›flmalar›nda, herhangi bir anatomik

kriter aç›s›ndan, maymunsu bir canl›dan insana do¤ru direkt bir so-

yun delillendirilemedi¤ini ve kademe kademe evrim modelinin geçer-

siz oldu¤unu gördü. Bu durum, modern toplumun her alan›nda yay-

g›nlaflt›r›lmaya çal›fl›lan evrim düflüncesinin bir aldatmacadan ibaret

oldu¤unu gösteriyordu. Wood, ‹ngiliz bilim dergisi New Scientist'te ya-

y›nlanan bir yaz›s›nda, flunlar› yazd›:

"‹nsan evriminin çok popüler bir imaj› vard›r -buna kahvalt›da ye-

nen corn flakes paketlerinin arkas›ndan tutun da çok pahal› bilim-

sel araçlar›n reklamlar›na kadar her yerde rastlayabilirsiniz. Bu re-

simlerin sol taraf›nda t›knaz, öne do¤ru ç›k›k çeneli, kambur yürü-

yen bir orangutan bulunur. Sa¤ tarafta ise zarif, yüksek al›nl›, gele-

ce¤e do¤ru amaçl› ad›mlar atan bir insan vard›r. Bu ikisinin aras›n-

da ise birbirini takip eden figürler bulunmaktad›r- omuzlar› geriye

do¤ru çekilmeye bafllayarak, gövdesi giderek incelen, kol-

lar› k›sal›p bacaklar› uzayan, kafatas› büyüyüp çe-

nesi gittikçe geriye çekilerek daha insan›ms› bir

görüntüye kavuflan figürler. Orangutandan

insana do¤ru ilerleyiflimiz çok düzgün ve

düzenliymifl gibi görünür. Bu o kadar cez-

bedici bir imajd›r ki, uzmanlar bile bun-

dan vazgeçmeye gönüllü de¤ildir. Ancak

bu, bir illüzyondur."167

DDaarrwwiinniisstt  PPrrooppaaggaannddaann››nn  ÇÇüürrüükk  TTeemmeelllleerrii
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SSoonnuuçç::
‹ki ayakl›l›¤›n evrimi iddias›, böyle bir dönüflümü belgeleyebile-

cek fosil kayd›ndan, evrimlefltirici gücü oldu¤u iddia edilebilecek bir

mekanizmadan ve bilimsel bir teori olabilmek için test edilebilir olma

özelli¤inden yoksundur. Bilimsel bulgular bu do¤rultuda yap›lan spe-

külasyonlar› da yalanlamaktad›r. 

Tüm bunlar, son derece ciddi, aç›k ve net göstergelerdir. Bilim ve

mant›k, iki ayakl›l›¤›n evrimi senaryosunun ayakta durabilece¤i bir

zemin sa¤lamamakta, onu kesin olarak çürütmektedir. Evrimci bilim

adamlar›n›n bu iddiay› bir dogma olarak sürdürmeleri ise, evrim te-

orisini bir din olarak benimsediklerini kan›tlamaktad›r. Darwinistler,

kendi benimsedikleri dinleri içinde büyülenmifllerdir. ‹flte bu nedenle

gerçekleri kabul etmekten uzaklaflmaktad›rlar. Allah ayetlerinde flöyle

buyurur: 

De ki: "E¤er biliyorsan›z (söyleyin:) Herfleyin melekutu (mülk ve

yönetimi) kimin elindedir? Ki O, koruyup kolluyorken Kendisi

korunmuyor." "Allah'›nd›r" diyecekler. De ki: "Öyleyse nas›l olu-

yor da böyle büyüleniyorsunuz?" Hay›r, Biz onlara hakk› getirdik,

ancak onlar gerçekten yalanc›d›rlar. (Müminun Suresi, 88-90)

AAddnnaann  OOkkttaarr  ((HHaarruunn  YYaahhyyaa))
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aman zaman bas›n-yay›n organlar›nda yer alan, 'Evrim ifl

bafl›nda' ifadesi, gerçekte bir canl› popülasyonunun varyas-

yonlar›n›n 'evrim' olarak çarp›t›ld›¤› bir propagandadan iba-

rettir. Varyasyon, genetik biliminde kullan›lan bir terimdir

ve "çeflitlenme" demektir. Bu genetik olay, bir canl› türünün içindeki bi-

reylerin ya da gruplar›n birbirlerinden farkl› özelliklere sahip olmas›na

neden olur. Örne¤in yeryüzündeki insanlar›n hepsi temelde ayn› gene-

tik bilgiye sahiptirler, ama bu genetik bilginin izin verdi¤i varyasyon

potansiyeli sayesinde kimisi çekik gözlüdür, kimisi k›z›l saçl›d›r, kimi-

sinin burnu uzun, kimisinin boyu k›sad›r. 

Evrimciler ise, bir türün içindeki varyasyonlar› evrim teorisine de-

lil olarak göstermeye çal›fl›rlar. Oysa varyasyon evrime delil olufltur-

maz, çünkü varyasyon, zaten var olan genetik bilginin farkl› eflleflme-

lerinin ortaya ç›kmas›ndan ibarettir ve genetik bilgiye yeni bir özellik

kazand›rmaz.

225522



Varyasyon

her zaman gene-

tik bilginin s›n›rlar›

içinde olur. Genetik

biliminde söz konusu

s›n›ra "gen havuzu" de-

nir. Bir popülasyonun bi-

reyleri birbirleriyle ne ka-

dar çok efllefltirilirse eflleflti-

rilsinler, ortaya yeni canl›lar

ç›kmaz. Bu, tarih boyunca yü-

rütülen bitki ve hayvan ›slah› ça-

l›flmalar› ile 20. yy'›n say›s›z labo-

ratuvar deneyinin ortaklafla do¤ru-

lad›klar› bir gerçektir. 

Biyolog Edward Deevey de, varyasyonun hep belirli genetik s›n›r-

lar içinde gerçekleflti¤ini flöyle aç›klar:

Çaprazlama çiftlefltirme yöntemiyle çok önemli sonuçlara var›lm›fl-

t›r... Ama sonuçta bu¤day hala bu¤dayd›r, örne¤in, üzüm de¤ildir.

Domuzlar üzerinde kanat oluflturmam›z da, kufllar›n yumurtalar›n›

silindir fleklinde üretmeleri kadar imkans›zd›r. Daha güncel bir ör-

AAddnnaann  OOkkttaarr  ((HHaarruunn  YYaahhyyaa))

225533



nek, son bir yüzy›l içinde dünyadaki erkek nüfusunda görülen boy

ortalamas› yükseliflidir. Daha iyi beslenme ve bak›m koflullar› saye-

sinde erkekler son bir yüzy›l içinde rekor say›labilecek bir boy orta-

lamas›na ulaflm›flt›r, ama bu art›fl giderek durma noktas›na gelmifl-

tir. Çünkü varabilece¤imiz genetik s›n›ra dayanm›fl durumday›z.168

Özellikle TV belgesellerinde do¤al popülasyonlardaki varyasyon

örnekleri evrimciler taraf›ndan çarp›t›l›r. Örne¤in bir adada yaflayan,

zemin örtüsüne uygun görünümde kufllar›n daha iyi kamufle olmas›,

bakterilerin antibiyotiklere veya böceklerin tar›m ilaçlar›na karfl› ba¤›-

fl›kl›k kazanmas› gibi durumlar, 'evrimin ifl bafl›nda oldu¤u' fleklinde

maksatl› bir yorumla aktar›l›r. Böylece izleyenlere do¤ada anbean iflle-

yen ve bilim adamlar›nca delillendirilebilen bir evrim sürecinin de-

vam etmekte oldu¤u telkin edilir. 

Oysa anlat›lan örneklerde sadece kuflun tüy desenlerindeki var-

yasyonlardan zemin örtüsüne uygun olan›n›n seçilmesi söz konusu-

dur. Bu durumda zaman içinde buradaki popülasyon zemine uygun

renklerdeki kufllardan meydana gelebilir. Ancak evrimci biyologlar›n

"mikroevrim" ad›n› verdikleri bu olay, sadece mevcut genetik bilgi da-

hilinde gerçekleflen bir de¤iflimdir, bir türü baflka bir türe de¤ifltirme-

mektedir. Yukar›daki örneklerin hiçbirinde, konu edilen canl›lar›n

DNA's›na yeni genetik bilgi eklenmemektedir. Varyasyonlardaki seçi-

lim, 'zaten' var olan genetik bilgi aras›nda gerçekleflmektedir, dolay›-

s›yla bir 'evrim' meydana geldi¤ini iddia etmek mümkün de¤ildir. 

Tüm bu örnekler, tür içi çeflitlenmelerle ilgilidir. Bu, birçok evrim

biyolo¤unun da kabul etti¤i bir gerçektir. 

Evrimci biyologlar, Gilbert, Opitz ve Raff, Developmental Biology

dergisinde yay›nlanan 1996 tarihli bir makalelerinde türlerin kökeni-

nin, mikroevrim fleklinde adland›rd›klar› varyasyonlarla aç›klanama-

yaca¤›n› flöyle belirtirler:
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Modern sentez (neo-Darwinist teori) önemli bir baflar›d›r. Ancak,

1970'lerden bafllayarak, çok say›da biyolog bunun aç›klay›c› gücü-

nü sorgulamaya bafllam›flt›r. Genetik bilimi, mikroevrimi aç›klamak

için yeterli bir araç olabilir, ama genetik bilgi üzerindeki mikroev-

rimsel de¤ifliklikler, bir sürüngeni bir memeliye çevirebilecek ya

da bir bal›¤› amfibiye dönüfltürecek türden de¤ildir. Mikroevrim,

sadece uygunlar›n hayatta kalmas› kavram›na yard›mc› olabilir, uy-

gunlar›n oluflumunu aç›klayamaz. Goodwin'in 1995'te belirtti¤i gi-

bi, "türlerin kökeni, yani Darwin'in problemi, çözümsüz kalmaya

devam etmektedir."169

SSoonnuuçç::  
Zaman zaman gündeme getirilen 'Evrim ifl bafl›nda' söylemi, ev-

rimcilerin toplumu yan›ltmak için sürdürmeye çal›flt›klar› bir aldatma-

cadan ibarettir. Fosil kay›tlar›, türlerin evrimle ortaya ç›kt›¤› iddias›n›

kesin olarak yalanlamaktad›r. Do¤a tarihinin milyonlarca y›ll›k kay›t-

lar› göstermektedir ki, tüm canl› gruplar› aniden ve kusursuz yap›la-

r›yla var olmaktad›r. Türler yeryüzündeki varl›klar› boyunca de¤iflik-

li¤e u¤ramamakta, baflka canl›lara dönüflmeden soylar›n› sürdürmek-

tedirler. 

Bu durum gayet aç›k bir flekilde göstermektedir ki, ifl bafl›nda ol-

du¤u savunulabilecek hiçbir evrimsel süreç yaflanmam›flt›r. Yeryüzü,

kendine has özellikler tafl›yan ve her biri ola¤anüstü bir komplekslik

sergileyen, Allah'›n "Ol" emri ile yarat›lm›fl canl›larla doludur. Bunlara

evrimsel bir geçmifl uydurmaya çal›flmak, hiçbir zaman bir sonuç ver-

meyecek, bilimsel geliflmeler sürekli olarak evrim aleyhinde gerçekler

ortaya ç›karacakt›r. 

Bir ayette Rabbimiz olan Allah flöyle buyurmaktad›r:

Onu istedi¤imizde herhangi bir fley için sözümüz, ona yaln›zca

"Ol" demekten ibarettir; o da hemen oluverir. (Nahl Suresi, 40) 
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Solda: 150 milyon

y›ll›k küre bal›¤› fo-

sili.

Altta: Günümüzde-

ki küre bal›¤›na bir

örnek.

Altta: 20 milyon y›ll›k

kurt kafas› fosili.

Solda: Günümüzde ya-

flayan kurta bir örnek.

Fosil kay›tlar›, türlerin evrimle ortaya ç›kt›klar› iddias›n› kesin olarak yalanlamaktad›r.
Milyonlarca y›ll›k fosiller, günümüzde yaflayan türdeflleriyle hiçbir farkl›l›k ortaya koy-
mamaktad›r. Bu gerçek canl›lar›n, yarat›ld›klar› andan itibaren, milyonlarca y›l boyunca
hiçbir de¤iflikli¤e u¤ramad›klar›n› göstermekte, hayali evrim sürecini kesin olarak inkar
etmektedir. 
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Üstte: 80 milyon y›ll›k

kaplan kafatas› fosili.

Altta: Günümüz kap-

lanlar›na bir örnek.

Üstte: 50 milyon y›ll›k

antilop kafas› fosili.

Yanda: Günümüz an-

tilobu.



nsan, di¤er memelilerle benzer biyolojik yap›lara sahip olmas›-

na karfl›n, zihinsel faaliyetleri aç›s›ndan canl›lar aleminden de-

rin bir ayr›mla ayr›l›r. Bu durum, insan›n en yak›n akrabas› ola-

rak öne sürülen flempanze ile insan aras›nda da gözlenmektedir. Zihin-

sel güç aç›s›ndan insanla flempanze aras›ndaki farkl›l›k öylesine bü-

yüktür ki, evrimciler bunun "alem seviyesinde" bir farkl›l›¤a denk gel-

di¤ini ifade etmektedirler. (Canl›lar, küçükten büyü¤e sistematik bir s›-

ralama dahilinde; tür, cins, aile, tak›m, s›n›f, filum ve alemlere ayr›l›r-

lar. Canl› sistemati¤inin en büyük s›n›f›,

alem'dir.) Yani zihinsel faaliyetler aç›-

s›ndan insanla flempanze, bitkiler

alemiyle hayvanlar alemi kadar

farkl›d›r. 

Burada evrimciler ad›na

bir çeliflki söz konusudur.

225588
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Evrimciler, insan›n hem be-

densel hem de zihinsel tüm özel-

liklerinin hayali evrim sürecinde ortaya

ç›kt›¤›n› kabul ederler. Peki ama nas›l

olur da insan, sözde en yak›n akrabas›

olarak ilan edilen bir canl›yla böylesi-

ne derin bir ay›r›ma sahip olmufltur?

Evrimciler bilincin maddeden kay-

nakland›¤› dogmas›na saplan›p kal-

m›fllard›r. Bu durumda, flempanzeyle ayn›

tipte beyin hücrelerine sahip olan insan›n; üni-

versiteler, kütüphaneler, hastaneler kuran, uzaya mekik gönderen üstün

ak›l sahibi bir canl› olarak ortaya ç›kmas›n› nas›l aç›klayabilirler?
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Aç›kt›r ki, insan› insan

yapan faktörleri beyin kimyas›nda

ya da nöronlar›n elektrokimyasal faaliyetle-

rinde aramak ak›l d›fl› bir yaklafl›md›r. Nöronlar ve de¤ifl

tokufl yapt›klar› kimyasallar, nihayet atomlardan meydana gelmekte-

dir. Atomlar›n ise bilinç meydana getirici hiçbir özelli¤inin bulunmad›-

¤› aç›kt›r. Bir çekirdek ve onun etraf›nda dönen elektronlardan meyda-

na gelen, oksijen, karbon, azot ve hidrojen gibi atomlar hissedemez,

düflünemez ve konuflamazlar. 

Darwinizm; cans›z bir dünyadaki atomlar›n, zaman içinde birlefl-

ti¤ini, en kaliteli televizyondan daha mükemmel görüntü sa¤lay›p ken-

dilerini görmeye bafllad›¤›n›, en kaliteli müzik setinden daha net ses

sa¤lar hale geldiklerini ve ard›ndan onu duyma yetene¤i kazand›klar›-

n›, yerin sertli¤ini hissetmeye bafllad›klar›n› nihayet profesörler, do-

çentler gibi düflünür ve konuflur olduklar›n› iddia etmektedir!

Darwinistler, bilim dünyas›n› ve toplumu bu ak›l d›fl›, köhne inan-

ca sürüklemeye çal›flmaktad›rlar. Bu do¤rultuda çal›flan primatbilimci-

ler ve sinirbilimciler, insan akl›yla ilgili evrimcilerin içinde bulunduk-

lar› ç›kmaz›n kimi beyin bölgeleri üzerinde yap›lan çal›flmalarla gide-

rilmekte oldu¤u izlenimini vermeye çal›flmaktad›rlar. Maymun ve in-

san beyni üzerinde görüntüleme çal›flmalar› yapmakta, beynin faali-

yetleri üzerinde spekülasyonlar ortaya koymaktad›rlar. Bu çal›flmalar

ise medyada "bizi insan yapan beyin bölgeleri belirlendi" türünden ya-

n›lt›c› bafll›klarla haber verilmekte, insan beyninde bulunan baz› 'sihir-

li' nöronlar›n insana ak›l ve hislerini kazand›rd›¤› telkin edilmektedir. 

‹nsan› insan yapan faktör-
ler, beyindeki nöronlar›n fa-
aliyetleri de¤ildir. fiuursuz,
bilinçsiz ve cans›z atomlar,
duyan gören, düflünen, bi-
linçli insanlar› var edemez-
ler. fiuursuz atomlar bir
araya gelerek laboratuvar-
larda kendisini inceleyen
insan› oluflturamazlar. 



Ancak bu yöndeki propagandan›n hiçbir gerçekli¤i bulunma-

maktad›r. Nitekim New Scientist dergisinde "Yaflam›n Gizemleri" bafll›-

¤› alt›nda yay›nlanan bir makalede, bu propaganday› yalanlayan flu

sözler ortaya konmufltur: 

"Bilinç, bilim için gerçekten zor bir sorudur çünkü tamamen subjek-

tiftir. Bilinçle ilgili çal›flmalar›n uzun süredir din ve felsefe alanlar›-

na ait olmas›n›n sebebi de budur. Ancak biyologlar, özellikle nöro-

loglar, flimdi bu tart›flmaya dahil oluyorlar. Baz›lar› beyin taramala-

r›n›n ve elektriksel kay›tland›rmalar›n›n 'bilincin nöral (sinirsel)

karfl›l›¤›n›' ortaya ç›karaca¤›n› umuyorlar. ‹nsanlar bilinçliyken –bi-

linçsizken de¤il- beyinde neler olup bitti¤ini anlayabilmemiz gerek-

ti¤ini varsay›yorlar. 

Araflt›rmac›lar bu konuda ilerlemeler kaydettiler. Ancak beyinle ilgi-

li olarak bizi neyin bilinçli yapt›¤› hala aç›k de¤il. Bizler bilinçli oldu-

¤umuzda aç›k olan, bilinçsiz oldu¤umuzda ise kapal› olan tek bir be-

yin alan› kesinlikle yok. Ve üzerinde bilinçli oldu¤umuz, alt›nda ise

bilinçsiz oldu¤umuz basit bir sinirsel faaliyet efli¤i ya da bilince dai-

ma efllik eden bir tip aktivite veya nörokimya da yok gibi görünüyor. 

Ancak bilincin beyinden kaynaklanan birfley oldu¤unu kabul etse-

niz (ki bunu pek de herkes böyle kabul etmiyor) ve bilinçli tecrü-

beyle iliflki ortaya koyan bir beyin faaliyeti örne¤i bulsan›z dahi, ha-

la bir problemle karfl› karfl›yas›n›zd›r. Bir nöron kitlesinin faaliyetle-

ri neden herhangi bir his vermelidir ki? Neden parma¤›n›za bir fley

bat›rmak ac› hissi verir? Neden bir gül k›rm›z› görünür?

Buna bilincin 'zor problem'i ad› verilmifltir…"170

Bu sözlerden de anlafl›ld›¤› gibi insanda bilinç oluflturdu¤u bili-

nen hiçbir beyin bölgesi bulunmamaktad›r. Bilincin kayna¤› bir et par-

ças› de¤il, Allah'›n insana verdi¤i ruhtur. Yüce Allah bir Kuran ayetin-

de flöyle bildirmektedir: 

Sonra onu 'düzeltip bir biçime soktu' ve ona ruhundan üfledi.

Sizin için de kulak, gözler ve gönüller var etti. Ne az flükrediyor-

sunuz? (Secde Suresi, 9)

AAddnnaann  OOkkttaarr  ((HHaarruunn  YYaahhyyaa))
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smini ilk bulundu¤u bölgeden (Almanya'n›n Dusseldorf kenti

yak›nlar›ndaki Neander vadisi, 1856) alan Neandertal insan›, ya-

ni Homo sapiens neanderthalensis, geriye do¤ru bir alna, belir-

gin olmayan bir çene ile iri bir burna sahiptir. Günümüz-

den yaklafl›k 30.000 y›l önce belirlenemeyen bir nedenden

dolay› bu insan türünün ortadan kalkt›¤› düflünülmek-

tedir. Neandertallerin gerçek bir insan ›rk› oldu¤u

gerçe¤i art›k birçok evrimci taraf›ndan kabul edilse

de baz›lar› hala Neandertalleri soyut düflünceden

yoksun ilkel ma¤ara adamlar› olarak gösterme

e¤ilimindedirler. Oysa Neandertal anatomisi

ve kültürü hakk›nda son y›llarda ele geçiri-

len çok say›da bulgu, bu e¤ilimin hiçbir temeli

olmad›¤›n›, bu insanlar›n gerçek bir insan ›rk› oldukla-

r›n› ortaya koymufltur. 

S A H T E

S A H T E



Öncelikle günümüzde yaflayan insanlar ile, Neandertaller aras›nda

yap›lan anatomik ve sanatsal karfl›laflt›rmada ortaya ç›kanlar evrimin

iddialar›n› destekleyecek üstünlükler de¤ildir. Nas›l ki günümüzde ya-

flayan Kuzey Bat› Avrupal› insanlar›n iri cüsselerinden yola ç›karak bu

insanlar›n, daha minyon olan Çinliler veya Pigmelere göre daha kaba ve

ilkel olduklar›n› söylemek mümkün de¤ilse, ayn› flekilde Neandertalle-

rin güçlü beden yap›s›na sahip olmalar› veya al›nlar›n›n dar olmas› da

onlar›n ilkel bir tür olduklar›n› göstermez. Çünkü kemik ve iskelet ya-

p›s›, davran›fl flekli ve zeka seviyesinde belirleyici bir faktör de¤ildir. 

Üstelik, e¤er anatomik özellikler kriter kabul edilecekse, evrim

mant›¤›nda Neandertallerin günümüz insan›ndan daha zeki oldu¤u

kabul edilmelidir. Çünkü evrimciler insan zekas›n› beynin büyüklü¤ü-

ne dayand›r›rlar; Neandertallerin beyin hacmi ise günümüz insan›n›n

beyin hacminden ortalama %13 daha büyüktür. 

Neandertallerin yaflad›klar› ma¤aralarda elde edilen bulgular bu

canl›lar›n insan gibi davrand›klar›na dair önemli ipuçlar› vermifltir. Ör-

ne¤in Neandertallerin hasta ve yaral›lar›n› tedavi ettikleri ve ölülerini

çiçeklerle birlikte gömdükleri bilinmektedir. Elbette bunlar Neander-

AAddnnaann  OOkkttaarr  ((HHaarruunn  YYaahhyyaa))

226633

E¤er evrimcilerin Neandertallerin insans› oldu¤una dair anatomik delilleri kriter ka-
bul edilecekse, bu durumda Neandertallerin günümüz insan›ndan daha zeki oldu-
¤u kabul edilmelidir. Çünkü evrimciler insan zekas›n› beynin büyüklü¤üne dayan-
d›r›rlar. Neandertallerin beyin hacmi ise günümüz insan›ndan %13 daha büyüktür. 

Günümüzde yaflayan bir çocuk kafatas› Bir Neandertal çocu¤u kafatas›
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tallerin sevgi ve flefkat kavramlar›na sahip sosyal insanlar olduklar›n›

göstermektedir. Neandertallerin gerçek insanlar oldu¤una dair kan›tla-

r›n ortaya ç›kar›ld›¤› araflt›rmalar ve bunlara dayanarak Neandertaller

hakk›nda uzmanlarca yap›lan yorumlardan baz›lar› flunlard›r: 

� Uzun y›llar Neandertal anatomisini inceleyen Erik Trinkhaus

isimli uzman, Neandertaller hakk›nda vard›¤› sonuçlar› flöyle aç›kla-

maktad›r: 

"Neandertal kal›nt›lar› ve modern insan kemikleri aras›nda yap›lan

ayr›nt›l› karfl›laflt›rmalar göstermektedir ki, Neandertallerin anato-

misinde ya da hareket, alet kullan›m›, zeka seviyesi veya konuflma

kabiliyeti gibi özelliklerinde modern insanlardan afla¤› say›labilecek

hiçbir fley yoktur."171

� En ilgi çekici Neandertal bulgular›ndan birisi ay› kemi¤inden

yap›lm›fl bir flüttür. 1995 Temmuzu'nda Kuzey Yugoslavya'daki bir

ma¤arada bulunan flütü analiz eden müzikolog Bob Fink, bu aletin, 4

nota ç›kard›¤›n› ve flütte yar›m tonlar ve tam tonlar›n da oldu¤unu tes-

pit etmifltir. Bu keflif, Neandertallerin Bat› müzi¤inin temel formu olan

Evrimciler, sahte propaganda yöntemlerini kullanarak Neandertalleri ilkel ma¤ara adamla-
r› olarak gösterme e¤ilimindedirler. Oysa, bilimin gösterdi¤i gerçek, pek çok evrimci bilim
adam›n›n da kabul ve itiraf etti¤i gibi, Neandertallerin gerçek bir insan ›rk› olduklar›d›r. 

S A H T E

S A H T E



yedi nota ölçüsünü kullan-

d›klar›n› göstermektedir.

Flütü inceleyen Fink, "eski

flütün üzerindeki ikinci

ve üçüncü delikler ara-

s›ndaki mesafenin,

üçüncü ve dördüncü

delikler aras›ndaki

mesafenin iki kat›"

oldu¤unu belirtmek-

tedir. Bunun anlam›

birinci mesafenin tam

notay›, ona komflu olan mesa-

fenin de yar›m notay› temsil etti¤idir. "Bu üç nota inkar edi-

lemez bir flekilde diatonik bir ölçekteki gibi ses ç›kar›r" diyen Fink, Ne-

andertallerin müzik kula¤› ve bilgisi olan insanlar oldu¤unu belirt-

mektedir.172

� Neandertal insanlar› taraf›ndan kullan›ld›¤› ve

30 bin y›ll›k oldu¤u tespit edilen kemikten yap›lma di-

kifl i¤nesi son derece düzgündür ve iplik geçirilmesi için

aç›lm›fl bir deli¤e sahiptir.173 Elbette dikifl i¤nesine ihtiyaç

duyacak bir giyim-kuflam kültürüne sahip olan insanlar "il-

kel" say›lamaz. 

� New Mexico Üniversitesi'nde antropoloji ve arkeoloji

profesörü olan Steven L. Kuhn ve Mary C. Stiner ‹talya'n›n

güneybat› sahilindeki Neandertal ma¤aralar›nda y›llarca arafl-

t›rma yapm›fl ve Neandertallerin, günümüz insan› gibi komp-

leks bir düflünce yap›s› gerektiren faaliyetlerde bulunduklar›

sonucuna varm›fllard›r.174
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Neandertallere ait bu flüt kal›nt›s›, Bat› müzi¤i-
nin temel formu olan yedi nota ölçüsüne sahip-
tir. Bu bulgu, Neandertallerin üstün bir kültüre
sahip insan ›rk› olduklar›n› kan›tlamaktad›r. 



Tüm bunlar Neandertallerin günümüzde yaflayan insanlardan

farks›z oldu¤unu gösteren bilimsel kan›tlard›r. Baz› evrimci yay›nlar-

da ›srarla ilkel Neandertal Adam› yan›lg›s›n›n sürdürülmeye çal›fl›l-

mas›, evrimcilerin fosilleri Darwinist bir bak›fl aç›s›yla yorumlama e¤i-

limlerinin bir uzant›s›d›r. Neandertaller konusunda uzman olan Erik

Trinkhaus bu e¤ilime flu cümlelerle iflaret etmektedir: 

"Fosiller maalesef kendi adlar›na konuflmazlar. Onlar› hayata geti-

ren bilim adamlar›d›r ve bunu yaparken genellikle kendilerinin en

iyi ya da en kötü karakteristiklerini fosillere atfederler. Her nesil,

Neandertallere kendi korku, kültür ve hatta bazen kiflisel geçmiflle-

rini yans›t›r. Bizim kendi do¤am›z› gösteren sessiz bir kaynakt›rlar,

buna ra¤men kendimizin de¤il de onlar›n do¤as›n› ayd›nlatt›¤›m›-

z› düflünerek gururlan›p avunuruz. 

Bu durum özellikle Neandertallerin aldat›c› hikayesinin etkileyici

yönlerinden biri ve bunlar›n yorumlanmas› söz konusu oldu¤unda

belirgindir: Yani üretilen canl› doku rekonstrüksiyonlar›nda..."175

Neandertaller konusundaki önyarg›lar› dile getiren bir baflka bi-

lim adam›, Pennsylvannia Üniversitesi arkeologlar›ndan Jan Simek'tir.

Bir evrimci olan Simek, 1980'li y›llarda Güney Bat› Fransa'da Jahn

Phipriga ile birlikte bir Neandertal ma¤aras›nda kaz›lar gerçeklefltir-

mifl, ma¤arada yak›lan ateflin ve çok say›da bal›¤›n kal›nt›lar›na baka-

rak genifl tart›flmalara yol açan bir tez ortaya koymufltu. Ateflte çok

miktarda ot yak›ld›¤›n›, bunun ma¤aradaki sinekleri kovma veya ba-

l›klar› tütsüleme d›fl›nda bir amac› olamayaca¤›n› belirtmiflti. O dö-

nemde birçok evrimci, bal›klar› daha sonra kullan›m amac›yla tütsüle-

menin gelece¤i planlama yetene¤i gerektirdi¤ini belirterek, Neander-

tallerin böyle bir ifl baflarm›fl olmalar›n›n mümkün olamayaca¤›n› ileri

sürmüfl ve bu teze karfl› ç›km›fllard›. Simek 26 Mart 2003'te National Ge-

ographic TV'de yay›nlanan "Neandertal Bilmecesi" isimli belgeselde te-

zinin karfl›s›ndaki Darwinist önyarg›lar› flöyle ifade etmifltir: 

DDaarrwwiinniisstt  PPrrooppaaggaannddaann››nn  ÇÇüürrüükk  TTeemmeelllleerrii
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"Baz› antropologlar sadece

farkl›l›klar› al›yor. Kültürel ve

biyolojik farkl›l›klar aran›p bu-

lunuyor ve onlar›n (Neander-

tallerin) günümüz insan›ndan

farkl› bir tür, hatta farkl› bir ›rk

olduklar› söyleniyor. Bence bu-

günün [Neandertalin hayali

evrim sürecinde elenmifl bir

tür oldu¤u veya Homo sapi-

ens'le kar›flarak günümüze

genlerini tafl›d›¤› tart›flmalar›-

n›n] suçlusu biziz. Arkeoloji ve

antropolojinin içinde bu kadar

bulunan insanlar olarak, veri-

lere bu kadar önyarg›l› yaklafl-

t›¤›m›z için suçluyuz."

SSoonnuuçç::  
Günümüzde yaflayan insanlardan bedenen hiçbir farklar›n›n ol-

mad›¤›na, düflünce ve yaflam biçimlerinin de son derece ileri oldu¤u-

na dair birçok somut bilimsel bulgu ortaya konmas›na ra¤men Nean-

dertallerin hala ilkel insanlar gibi gösterilmeye çal›fl›lmas›n›n tek ne-

deni Darwinist önyarg›lard›r. Evrimciler do¤ada sürekli bir çat›flma ol-

du¤u ve yaflam›n bir hayatta kalma mücadelesi oldu¤u yönündeki al-

dan›fllar›n› devam ettirmektedirler. Bu aldan›fl onlar› Neandertaller

hakk›ndaki as›ls›z senaryolar› savunmaya ve onlar› Homo sapiens sapi-

ens'le olan mücadelesinde elenen ilkel bir canl› olarak görmeye ve gös-

termeye yöneltmektedir. Ancak bu konudaki çabalar› sonuçsuzdur,

tüm deliller Neandartellerin bir insan soyu oldu¤unu ve insan›

Allah'›n bir anda eksiksiz olarak yaratt›¤›n› ortaya koymufltur.

AAddnnaann  OOkkttaarr  ((HHaarruunn  YYaahhyyaa))

226677

Neandertallerin maymun adam oldu¤u
yorumu, yaln›zca evrimcilerin hayal
güçlerinin ürünüdür. 
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omo erectus "dik yürüyen insan" anlam›na gelir. Bu insanlar

günümüz insanlar›ndan farks›z iskelete sahiptirler ve bi-

zim gibi dik yürüyebilmektedirler. Evrimcilerin Homo erec-

tus'u "ilkel" sayma nedenleri ise, kafatas› hacimlerinin (900-1100 cc) gü-

nümüz insan›n›n ortalamas›ndan (1400 cc) küçük olmas› ve kal›n kafl

ç›k›nt›lar›d›r. Oysa bugün de dünyada

Homo erectus'la ayn› kafatas› ortala-

mas›nda pek çok insan yaflamakta-

d›r (örne¤in pigmeler) ve bugün de

çeflitli ›rklarda kafl ç›k›nt›lar› vard›r

(Avusturalya yerlileri Aborijin-

ler'de oldu¤u gibi). Homo erec-

tus'un anatomik özelliklerinin

günümüzde de görülmesi Homo

erectus'un ilkel bir tür olmad›¤›n›n
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kesin bir göstergesidir. Nitekim birçok evrimci art›k Homo erectus'un

gerçek bir insan oldu¤unu dile getirmektedir. 

Zeka, beynin hacmine göre de¤il, beynin kendi içindeki organizas-

yonuna göre de¤iflir.176 Dolay›s›yla Homo erectus'un küçük beyin hacmi-

ne sahip olmas› onun zekadan ve beceriden yoksun ilkel bir canl› oldu-

¤unu göstermez. 

Homo erectus'u dünyaya tan›tan fosiller, her ikisi de Asya'da bulu-

nan Pekin Adam› ve Java Adam› fosilleriydi. Ancak zamanla bu iki ka-

l›nt›n›n da güvenilir olmad›klar› anlafl›ld›. Pekin Adam›, sadece alç›dan

yap›lm›fl ve asl› kaybolmufl modellerden ibaretti, Java Adam› ise bir ka-

fatas› parças› ile, ondan metrelerce uzakta bulunmufl bir le¤en kemi¤in-

den olufluyordu ve bunlar›n ayn› canl›ya ait oldu¤una dair hiçbir gös-

terge yoktu. Bu nedenle Afrika'da bulunan Homo erectus fosilleri giderek

daha fazla önem kazand›. 

Afrika'da bulunan Homo erectus örnekle-

rinin en ünlüsü, Kenya'daki Turkana Gölü ya-

k›nlar›nda bulunan "Turkana Çocu¤u" fosili-

dir. Bu fosilin sahibinin 12 yafl›nda bir çocuk

oldu¤u ve büyüdü¤ü zaman yaklafl›k 1.83cm

boyunda olaca¤› saptanm›flt›r. Fosilin dik is-

kelet yap›s› günümüz insan›ndan farks›zd›r.

Amerikal› paleoantropolog Alan Walker, "or-

talama bir patolo¤un bu fosilin iskeletiyle,

bir günümüz insan› iskeletini birbirinden

ay›rmas›n›n çok güç oldu¤unu" söyler.177

Nitekim evrimci paleoantropolog Ric-

AAddnnaann  OOkkttaarr  ((HHaarruunn  YYaahhyyaa))
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Darwinistlerin Homo erectus örne¤i, küçük kafatas›
hacmi nedeniyle Turkana çocu¤u fosilidir. Oysa bu
fosilin 12 yafl›nda bir çocuk oldu¤u ve büyüyünce
1.83 boyunda olaca¤› saptanm›flt›r. ‹skelet yap›s› ise
günümüz insanlar›ndan farks›zd›r. Darwinistlerin "il-
kel" yak›flt›rmas› yaln›zca aldat›c› propagandalar›n›n
bir sonucudur. 



hard Leakey bile Homo erec-

tus'un günümüz insan› ile olan

farkl›l›¤›n›n ›rksal farkl›l›ktan

öte bir anlam tafl›mad›¤›n› flöyle

ifade eder:

Herhangi bir kifli farkl›l›kla-

r› fark edebilir: Kafatas›n›n

biçimi, yüzün aç›s›, kafl ç›-

k›nt›s›n›n kabal›¤› vs. An-

cak bu farkl›l›klar bugün

de¤iflik co¤rafyalarda yafla-

makta olan insan ›rklar›n›n

birbirleri aras›ndaki farkl›-

l›klardan daha fazla de¤il-

dir. Böyle bir varyasyon,

topluluklar birbirlerinden

uzun zaman aral›klar›nda

ayr› tutulduklar› zaman or-

taya ç›kar.178

Prof. William Laughlin, Es-

kimolar ve Aleut Adalar› insan-

lar› üzerinde uzun y›llar anato-

mik incelemeler yapm›fl ve bu

insanlar ile Homo erectus'un fla-

fl›rt›c› derecede birbirlerine ben-

zediklerini görmüfltür. Laugh-

lin'in vard›¤› sonuç, tüm bu ›rk-

lar›n gerçekte Homo sapiens tü-

rüne (günümüz insan›na) ait

farkl› ›rklar oldu¤udur:

DDaarrwwiinniisstt  PPrrooppaaggaannddaann››nn  ÇÇüürrüükk  TTeemmeelllleerrii
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Üstte: Aborjin yerlisi
Altta: Eskimo

Homo erectus ile günümüz insan› ara-
s›ndaki farkl›l›k, yukar›daki insanlarda
görülen ›rksal farkl›l›ktan öte bir anlam
tafl›mamaktad›r. 



Hepsi Homo sapiens türüne ait olan Eskimolar ve Avustralya yerlile-

ri gibi uzak gruplar aras›ndaki büyük farkl›l›klar› dikkate ald›¤›-

m›zda, Homo erectus'un da kendi içinde farkl›l›klar tafl›yan bu türe

(Homo sapiens'e) ait oldu¤u sonucuna varmak çok mant›kl› gözük-

mektedir.179

Laughlin'in bu görüflleri art›k birçok evrimci taraf›ndan aç›kça ka-

bul edilmektedir. Paleoantropoloji alan›nda dünyan›n çeflitli ülkelerin-

den önde gelen isimlerin kat›ld›¤› Senckenberg Konferans› bu kabulün

ön plana ç›kt›¤› konferans olmufltur: 

"Senckenberg konferans›ndaki kat›l›mc›lar›n ço¤u, Michigan Üni-

versitesi'nden Milford Wolpoff, Canberra Üniversitesi'nden Alan

Thorne ve meslektafllar›n›n bafllatt›¤› ve konusu Homo erectus'un

taksonomik konumu olan hararetli bir tart›flmaya dald›lar. Bu kifli-

ler Homo erectus'un bir tür olarak geçerlili¤inin olmad›¤›n› ve bütü-

nüyle elimine edilmesi gerekti¤ini ›srarl› bir flekilde ileri sürdüler.

Homo türünün bütün üyeleri, do¤al herhangi bir ara veya alt bö-

lüm olmaks›z›n, yaklafl›k 2 milyon y›l öncesinden bugüne, çok

fazla de¤iflkenlik gösteren, genifl bir alana yay›lm›fl tek bir türe,

Homo sapiens'e aitti. Homo erectus'un bir tür olarak mevcut olmad›-

¤›, konferans›n ana konusu oldu."180

SSoonnuuçç::  
Homo erectus'un "ilkel" kabul edilmesinin temelinde yatan neden,

sahip oldu¤u anatomik özellikler de¤ildir. Evrimciler bu türü, Austra-

lopithecus ve Homo habilis gibi s›radan maymunlar ile günümüz insan›

aras›nda var oldu¤unu düflündükleri bofllu¤u dolduracak bir malze-

me olarak benimsemekte ve kullanmaktad›rlar. K›sacas› Homo erec-

tus'un Homo sapiens'ten ayr› bir tür olarak tutulmas›, 'az geliflmifl' bir

insan oldu¤undan de¤il, evrimcilerin önyarg›lar›ndan kaynaklanmak-

tad›r. 

AAddnnaann  OOkkttaarr  ((HHaarruunn  YYaahhyyaa))
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vrim propagandas›n›n en belirgin özelliklerinden biri hikaye

anlat›m›na dayal› olmas›d›r. Hikayeyi anlatan TV kanal› ya

da gazete, ço¤u zaman önyarg›lar›, ço¤u zaman da evrimi bir dogma

olarak benimsemesi nedeniyle bilimsel bulgular› yanl›fl yorumlayarak

evrim senaryolar› oluflturur. Daha sonra da bu senaryoyu sa¤lam bi-

limsel kan›tlara dayal› bir tez havas›nda insanlara empoze etmeye çal›-

fl›r. Gerçekte ise, milyonlarca y›ll›k süreleri kapsayan hikayeler anlatan

evrimcilerin elinde bazen yaln›zca basit bir kafatas› parças›, bazen de

sadece tek bir difl vard›r. Ne var ki evrimciler eldeki verilerin yetersiz-

li¤ine karfl›n, hikayelerine birçok hayali unsur eklerler. Oysa bu, dün-

yaca tan›nm›fl evrimcilerin bile elefltirdi¤i, tamamen önyarg›ya dayal›,

bilimd›fl› bir propaganda yöntemidir.

National Geographic, Discovery Channel gibi TV kanallar› ya da Sci-

entific American, Focus gibi dergiler evrimi yayg›nlaflt›rmak için toplu-

ma böyle hikayeler üreten fabrikalar gibidirler. Bu kurumlar›n yay›nla-
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r›nda, gerçekte milyonlarca y›la varan yafl fark› bulu-

nan kemik bulgular› aras›nda zorlama evrimsel senar-

yolar oluflturularak bunlar gerçekten yaflanm›fl gibi anla-

t›l›r. Oysa bu sadece önyarg›ya dayal› bir tutumdur. Evrim-

ci bir paleontolog olan Henry Gee bu konuda flu yorumlar› yap-

maktad›r: 

"Yeni fosil bulgular›, önceden varolan hikayeye uydurulur. Sanki

atalar-nesiller zinciri, bizim gerçekten düflünmemiz gereken bir

amaçm›fl gibi biz bu yeni bulgulara 'kay›p halkalar' deriz; asl›nda

gerçek farkl›d›r: bunlar insan önyarg›lar›yla uyumlu olmalar› için

flekillendirilen, gerçe¤in ard›ndan yarat›lan, tamamen insan icad›

olan fleylerdir."181 "fiu anda bize üstünlük sa¤layan konumumuzdan

bakarak, fosilleri kendimizde gördüklerimizin yavafl yavafl kazan›l-

d›¤›n› yans›tan bir flekilde ayarlar›z. Do¤ruyu aramay›z, kendi ön-

yarg›lar›m›za uymas› için, onu gerçe¤in ard›ndan yarat›r›z."182

Bu önyarg›l› senaryolar› elefltiren bir baflka evrimci de Collin Pat-

terson'dur. ‹ngiliz Do¤a Tarihi Müzesi Paleontoloji Baflkan› olan Patter-

son 4 Mart 1982'de BBC televizyonuna verdi¤i bir ropörtajda aç›kça

flunlar› söylemifltir: 

AAddnnaann  OOkkttaarr  ((HHaarruunn  YYaahhyyaa))
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Darwinistler, bilimsel bulgular› yanl›fl yorumlaya-
rak evrim senaryolar› olufltururlar. Hayali hayat a¤ac›,

yaln›zca evrimcilerin anlatt›klar› hikayelere dayanmaktad›r.
Gerçekte ise bu hikayeler evrim lehine hiçbir fley sa¤lama-
maktad›r. 
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"Hikayeleri, zaman içindeki de¤i-

flimlerin hikayelerini kastediyorum.

Dinozorlar›n nas›l ortadan kalkt›¤›,

memelilerin nas›l evrimleflti¤i, insan›n

nereden geldi¤i. Bunlar bana hikaye an-

lat›m›ndan fazla birfley ifade etmiyor... Bir

[evrimsel] a¤ac›n uçlar›na eriflimimiz var ama

a¤ac›n kendisi bir teori. A¤aç hakk›n-

da bilgili gibi gözüken ve a¤açla

ilgili olup bitenleri, ince ve ka-

l›n dallar›n nas›l ortadan

kalkt›¤›n› aç›klar

gibi görünen

insanlar, ba-

na göre sa-

dece hikaye

anlat›yorlar."

DDaarrwwiinniisstt  PPrrooppaaggaannddaann››nn  ÇÇüürrüükk  TTeemmeelllleerrii
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Evrim masallar›na sar›lan sadece evrimci paleontologlar de¤ildir.

Evrim masallar›na evrim biyologlar› da en az paleontologlar kadar s›k

baflvururlar. Bu insanlar canl›lar›n sahip oldu¤u yap›lar›n sa¤lad›¤›

avantajlara bakarak evrim senaryolar› olufltururlar. Popüler evrimci

TV kanallar›ndan gün boyu yay›nlanan evrim masallar›n›n a¤›rl›kl›

bölümü bu kategoriye dahildir. Bu belgesellerde fillerin sözde yerdeki

yiyecekleri almak için hortum gelifltirdikleri; böceklerin savunma

amac›yla zehir ürettikleri gibi hikayeler anlat›l›r. Yarasalar›n çevreleri-

ni alg›lamada kulland›klar› sonarlar›, elektrikli y›lan bal›klar›n›n 300

volt fliddetine varan elektrik ak›mlar› üretebilen organlar› ya da

örümce¤in muhteflem a¤›n› üretmesini sa¤layan mekanizmala-

r›yla ilgili evrimci masallar anlat›l›r durulur. Ancak bu ma-

sallar›n hiçbiri as›l sorulara, yani her biri son derece

kompleks olan bu sistemlerin kör tesadüflerle nas›l

olup evrimleflmeye bafllad›klar› ve rastgele mutas-

yonlarla bunun bilgisinin DNA'ya nas›l eklenmifl

olabilece¤i sorular›na yan›t vermez. Evrimin hika-

yeleri en bafltan do¤ru kabul edilir ve do¤adaki her

canl› bu genel öngörü çerçevesinde ele al›n›r. Gee bu

konuda elefltiri oklar›n› evrimci biyologlara flöyle

yöneltmektedir: 

"Burnumuz gözlük tafl›mak için yap›l-

m›flt›r, böylece gözlük kullanabiliriz."

Evrimci biyologlar herhangi bir yap›-

y›, faydal› hale gelen bir adaptasyon

olarak yorumlad›klar›nda hala tama-

AAddnnaann  OOkkttaarr  ((HHaarruunn  YYaahhyyaa))
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men bu mant›kta hareket etmektedirler, ama bu faydan›n bir yap›-

n›n nas›l evrimleflti¤i, ya da gerçekte bir yap›n›n evrimsel tarihinin

bu yap›n›n flekil ve özelliklerini nas›l etkilemifl olabilece¤i hakk›n-

da bize hiçbir fley söyleyemeyece¤ini göremezler".183

Bu masallar›n en s›k baflvurulanlar› uyumsal ihtiyaçlarla ilgili olan-

lar›d›r. Bunlar›n ortak özelli¤i, canl›lar›n içinde bulunduklar› ortam ne-

deniyle duyduklar› ihtiyaçlar› belirtmek sonra da, bu ihtiyaçlar nedeniy-

le flu veya bu organ› "gelifltirdiklerini" anlatmakt›r. Oysaki ihtiyaçlar, ye-

ni organlar, yeni sistemler meydana getirmez. Evrimcilerin bedensel ya-

p›lardaki dönüflümlere mekanizma olarak önerdikleri -ancak daima za-

rarl› olduklar› deneylerle sabit olan- rastge-

le mutasyonlar da 'ihtiyaçlara' göre ortaya

ç›kmazlar. Evrimci Douglas Futuyma bu

konuda flunlar› ifade etmektedir:

"Türlerin uyumsal 'ihtiyaçlar›' uyumland›-

r›c› bir mutasyonun ortaya ç›kaca¤› ihtima-

lini yükseltmez; mutasyonlar o an›n uyum-

sal ihtiyaçlar›na yönelmifl de¤ildir. Mutas-

yonlar›n sebepleri vard›r, ancak türlerin

uyum sa¤lama ihtiyaçlar› bunlar-

dan biri de¤ildir".184 

Futuyma'n›n sözleri popü-

ler Darwinist televizyon kanal-

lar›ndaki belgesellerde ›srarla an-

lat›lan evrim masallar›n› topluca

çürütmektedir. Bu TV kanallar›n›n

Solda bir sinema filminden al›nan görüntüler
bulunmaktad›r. Filmlerle yap›lan evrim pro-
pagandalar›nda ortaya konan senaryolar ta-
mamen hayal ürünüdür. Burada konu edilen
maymun adamlar, yaln›zca toplumu insan›n
evrimleflti¤i fikrine al›flt›rmak içindir. 



ortaya koydu¤u senaryolar hiçbir bilimsel delile dayanmamakta, ta-

mamen hayal ürünü olarak izleyiciye sunulmaktad›r. Hiçbir y›lan ba-

l›¤› ihtiyac› için elektrik üretecek organ; hiçbir böcek ihtiyaç duydu¤u

için do¤ru kimyasal formülde zehir üretecek bir organ; hiçbir fil yer-

den besin toplama ihtiyac› için hortum evrimlefltiremez. Bunlar› iddi-

a etmek "çöldeki susuzluk nedeniyle, arabalar hava so¤utmal› motor-

lar gelifltirdiler" demek gibi bir safsatad›r. Bir arabada hava so¤utmal›

motor bulunmas› çöl flartlar›n› göz önüne alan bir mühendisin varl›¤›-

n›n, canl›lardaki sistemler de onlar› do¤adaki yaflamlar›na uygun özel-

liklerle donatan bir Yarat›c›'n›n göstergesidir. Kör tesadüfler, bir oto-

mobildeki hava so¤utma sistemini de, bundan daha büyük kompleks-

lik bar›nd›ran canl›lardaki kompleks sistemleri de kuflkusuz ki aç›kla-

yamazlar. Yeryüzündeki muhteflem canl›l›¤›n tek bir Sahibi, tek bir Ya-

rat›c›s› vard›r. Bu Yarat›c›, her varl›¤› yoktan var eden, alemlerin Rab-

bi olan Allah't›r. 

O Allah ki, yaratand›r, (en güzel bir biçimde) kusursuzca var

edendir, 'flekil ve suret' verendir. En güzel isimler O'nundur.

Göklerde ve yerde olanlar›n tümü O'nu tesbih etmektedir. O,

Aziz, Hakimdir. (Haflr Suresi, 24)

SSoonnuuçç::
Yukar›da ifadelerini aktard›¤›m›z Gee, Patterson ve Futuyma bi-

rer evrimci olmalar›na karfl›n evrim masal› anlatman›n bilimd›fl› oldu-

¤unu kabul etmektedirler. Popüler evrimci medya ise bunu tamamen

gözard› edip bilimsel kan›tlarla destekleyemedikleri mant›k d›fl› iddi-

alar›n› topluma telkin edebilmek için evrim masallar›n› kullanmay›

sürdürmektedirler. 

Buradan tüm bu yay›nlara halk›n art›k evrim teorisinin açmazla-

r› hakk›nda bilinçlendi¤ini hat›rlat›yor, bu yöntemi terk etmeleri ça¤-

r›s›nda bulunuyoruz. 

227777
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vrimciler, insanlar›n sözde ilk maymunsu atalar›na "güney

maymunu" anlam›na gelen Australopithecus ismini verirler.

Bu canl›lar gerçekte soyu tükenmifl eski bir maymun türünden baflka

bir fley de¤ildir. Australopithecus cinsleri içinde evrimciler sadece Aus-

tralopithecus afarensis olarak nitelendirdikleri türü (1974 y›l›nda bulun-

du¤unda dünyaya insan›n evriminin ispat› olarak sunulan 'Lucy'nin

temsil etti¤i tür) insan›n do¤rudan atas›ym›fl gibi lanse ederler. Ancak

Australopithecus fosilleri üzerinde yap›lan de-

tayl› analizler bu canl›lar›n s›radan may-

mun türleri oldu¤unu ortaya koymufltur. 

Australopithecuslar›n ilk olarak Afri-

ka'da 4 milyon y›l kadar önce ortaya

ç›kt›klar› ve 1 milyon y›l öncesine

kadar da yaflad›klar› san›lmakta-

227788

Australopithecus kafatas›



d›r. Australopithecuslar›n tümü, günümüz maymunlar›na benzeyen so-

yu tükenmifl maymunlard›r. Hepsinin beyin hacimleri, günümüz flem-

panzelerininkiyle ayn› veya daha küçüktür. Ellerinde ve ayaklar›nda

günümüz maymunlar›ndaki gibi a¤açlara t›rmanmaya yarayan ç›k›nt›-

lar mevcuttur ve ayaklar› dallara tutunmak için kavray›c› özelliklere

sahiptir. Boylar› k›sad›r (en fazla 130 cm) ve ayn› günümüz maymun-

lar›ndaki gibi erkek Australopithecus diflisinden çok daha iridir. Kafatas-

lar›ndaki yüzlerce ayr›nt›, birbirine yak›n gözler, sivri az› diflleri, çene

yap›s›, uzun kollar, k›sa bacaklar gibi birçok özellik, bu canl›lar›n gü-

nümüz maymunlar›ndan farkl› olmad›klar›n› gösteren delillerdir.

Bu konudaki evrimci iddia ise, Australopithecuslar›n, tam bir may-

mun anatomisine sahip olmalar›na ra¤men, di¤er tüm maymunlar›n

aksine, insanlar gibi dik yürüdükleri fleklindeki tezdir. 

Oysa Australopithecus üzerinde yap›lan birçok araflt›rmada bu tü-

rün insana benzer flekilde yürüyemedi¤i ve iki ayakl› olmad›¤› sonucu-

na var›lm›flt›r: 

1. Lord Zuckerman, kendisi de evrim teorisini benimsemesine ra¤-

men, Australopithecuslar'›n sadece s›radan bir maymun türü olduk-

lar› ve kesinlikle dik yürümedikleri sonucuna vard›.185

2. Bu konudaki araflt›rmalar›yla ünlü di¤er evrimci anatomist Char-

les E. Oxnard da Australopithecus'un iskelet yap›lar›n›n günümüz

orangutanlar›n›nkine benzedi¤i sonucuna vard›.186

3. 1994 y›l›nda ‹ngiltere'deki Liverpool Üniversitesi'nden Fred Spo-

or ve ekibi, Australopithecus'un iskeleti ile ilgili kesin bir sonuca var-

mak için kapsaml› bir araflt›rma yapt›lar. ‹skeletlerde, vücudun yere

göre konumunu belirleyen "salyangoz" isimli bir organ üzerinde in-

celemeler yürütüldü. Spoor'un vard›¤› sonuç, Australopithecus'un

insanlar›nkine benzer bir yürüyüfl flekline sahip olmad›¤›yd›.187

4. 2000 y›l›nda B. G. Richmond ve D. S. Strait isimli bilim adamlar›-

n›n gerçeklefltirdi¤i ve Nature dergisinde yay›nlanan bir araflt›rmada

Australopithecuslar›n önkol kemikleri incelendi. Karfl›laflt›rmal› ana-

AAddnnaann  OOkkttaarr  ((HHaarruunn  YYaahhyyaa))
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tomik incelemeler, bu türün günümüzde yaflayan ve 4 ayak üzerin-

de yürüyen maymunlarla ayn› önkol anatomisine sahip oldu¤unu

gösterdi.188 

YYoorruummllaarr::  
Australopithecus'un insan›n atas› say›lamayaca¤›, son dönemde

evrimci kaynaklar taraf›ndan da kabul edilmektedir. Frans›z bilim der-

gisi Science et Vie, May›s 1999 say›s›nda bu konuyu kapak yapm›flt›r.

Australopithecus afarensis türünün en önemli fosil örne¤i say›lan Lucy'i

konu alan dergi, "Adieu Lucy" (Elveda Lucy) bafll›¤›n› kullanarak

Australopithecus türü maymunlar›n insan soyunun kökeni olmad›¤› ve

bunlar›n›n soy a¤ac›ndan ç›kar›lmas› gerekti¤ini yazm›flt›r.189

Amerika'n›n USA Today gazetesinde Tim Friend taraf›ndan kale-

me al›nan bir makalede insan›n do¤rudan atas› gösterilen Lucy (Aus-

tralopithecus afarensis) hakk›nda flu yorumlara yer verilmifltir: 

"Lucy'nin bilimsel ad› Australopithecus afarensis. Günümüzde yafla-

yan bonobo flempanzelerine çok benziyor:

Küçük bir beyin, öne ç›km›fl yüz ve iri az›

diflleri. Ancak Homo'nun do¤rudan atas›

kabul edilen Lucy'nin bu özelli¤i son on

y›lda gözden düfltü. Birçok uzman, insa-

n›n kökenini Lucy gibi bir ataya do¤ru-

dan takip etmenin çok basit bir yakla-

fl›m oldu¤unu kabul ediyor."

Bu yaz›da Smithsonian Do¤a

Tarihi Müzesi ‹nsan›n Kökeni

DDaarrwwiinniisstt  PPrrooppaaggaannddaann››nn  ÇÇüürrüükk  TTeemmeelllleerrii
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Science et Vie dergisinin May›s 1999
tarihli say›s›n›n kapa¤› "Elveda Lucy"
bafll›¤›n› tafl›yordu. Evrimci dergi,
Australopithecus türü maymunlar›n
insan soyunun kökeni olmad›¤›n› ve
bunlar›n soy a¤ac›ndan ç›kar›lmas›
gerekti¤ini yazm›flt›. 



Program› Baflkan› Richard Potts'un da

yorumlar›na yer verilmektedir. Buna

göre Potts ve daha birçok evrimci uz-

man, Lucy'nin art›k insan›n soy a¤ac›n-

dan ç›kar›lmas› gerekti¤ini kabul et-

mektedir.190 

Australopithecuslar›n zaman içinde

iki ayakl› hale geldikleri tezinin tutar-

s›zl›¤›n› gösteren bulgulardan biri, Afri-

ka ülkelerinden Uganda'n›n Bwindi or-

manlar›nda rastlanan flempanzelerdir.

Liverpool Üniversitesi araflt›rmac›lar›n-

dan Robin Crompton'un keflfetti¤i flem-

panzelerin özelli¤i zaten iki ayak üze-

rinde yürüyor olmalar›d›r. ‹skoçya'n›n

The Scotsman gazetesinde "‹ki Ayakl›

Maymunlar Darwin'i Çi¤nedi" bafll›¤›y-

la verilen haberde Crompton flu yoru-

mu yapmaktad›r: "Bu durum, genelde

kabul edilen, dört aya¤› üzerinde yü-

rüyen flempanzelerden evrimleflti¤i-

miz iddias›na ayk›r›."191

Tüm bu deliller canl›lar›n birbirle-

rinden evrimleflerek ortaya ç›kt›klar›n›

savunan evrim teorisinin iddialar›n› çürütür niteliktedir. ‹nsan bugün-

kü özelliklerine sahip olarak bir anda yarat›lm›flt›r. Allah insan› üstün

özelliklere sahip olarak yaratm›flt›r. Kuran'da flöyle buyrulmaktad›r:

..."Seni topraktan, sonra bir damla sudan yaratan, sonra da seni

düzgün (eli aya¤› tutan, gücü kuvveti yerinde) bir adam k›lan

(Allah)› inkar m› ettin?" "Fakat, O Allah benim Rabbimdir ve

ben Rabbime hiç kimseyi ortak koflmam." (Kehf Suresi, 37-38)

AAddnnaann  OOkkttaarr  ((HHaarruunn  YYaahhyyaa))
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Günümüzde yaflayan ve iki ayak-
lar› üzerinde yürüyen bonobo

flempanzeleri, Lucy'nin bir benze-
ridir. Evrimcilerin insan›n atas›

olarak göstermeye çal›flt›¤›,
Lucy'nin de dahil edildi¤i A. Afe-

rensis türü tam anlam›yla bir
maymun türüdür. Bu gerçek, ev-

rimci bilim adamlar› taraf›ndan da
art›k kabul edilmifl durumdad›r. 
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bezlik, bir memelinin, ya¤ olarak depolanan do¤al enerji

rezervlerinin normal seviyelerin ötesinde art›fl göstermesi

ve sa¤l›k sorunlar›na yol açt›¤› durumdur. Belli bir miktarda beden ya-

¤›; enerji depolama, ›s› yal›t›m›, darbelerin emilmesi (etkisinin azalt›l-

mas›) ve di¤er baz› fonksiyonlar aç›s›ndan gereklidir. Afl›r› yeme ve

hareketsizlik durumlar›nda, normalin üstünde miktarlarda ya¤ depo-

lanmaya bafllanmakta ve obezlik ortaya ç›kmaktad›r. 

‹nsanlar›n, vakitlerinin ço¤unu bilgisayar ve televizyon bafl›nda

geçirdi¤i, kalori de¤eri yüksek besinlerin kolayca bulundu¤u ve bu be-

sinlerin tüketimlerinin reklamlarla teflvik edildi¤i toplumlarda, obez-

lik yayg›n bir sorun olarak öne ç›kmaktad›r. Bir insan›n, obez olup ol-

mad›¤›, vücuttaki ya¤ miktar›n›n beden a¤›rl›¤›na oran›na göre de¤er-

lendirilmektedir. 



Her fizyolojik fonksiyon gibi, ya¤ depolama da genlerle kontrol

edilen bir fonksiyondur ve uzmanlarca yaklafl›k 20 ila 30 genin obezlik-

le ba¤lant›l› oldu¤u tahmin edilmektedir. 

Sürekli kalori al›m› ve hareketsizlik, canl›y› afl›r› kilolu hale getire-

bilir, çeflitli faktörlerden ötürü obezlik popülasyonda yayg›nl›k kazana-

bilir. Ancak bu durum canl›y› baflka bir tür canl›ya dönüfltürmez yani

bir evrimleflme meydana getirmez. Örne¤in obez kediler, bir kedi po-

pülasyonunda ne kadar yayg›nl›k kazan›rsa kazans›n, baflka canl›lara,

örne¤in tavflanlara dönüflmeyecektir. 

Evrimcilerin obezite hakk›ndaki iddias› da son derece tutars›z bir

senaryo üzerine kuruludur. Bununla ilgili olarak, insan›n hayali evrim

sürecinde k›tl›klarla mücadele etti¤i, bu hayali süreçte bulabildi¤i her

lezzetli fleyi yemek zorunda kalmas› nedeniyle de obezli¤in ortaya ç›k-

t›¤› anlat›l›r. Lezzetli yiyecekleri yeme al›flkanl›¤›n›n bir 'içgüdü' olarak

geliflti¤i öne sürülür. Biraz da bilimsel bir görünüm vermek amac›yla,

obezlikle ilgili oldu¤u tahmin edilen genlerin evrimle ortaya ç›kt›¤› ve

bu genlerin, eski ça¤larda süren k›tl›klar›n bir kal›nt›s› oldu¤u gibi yo-

rumlar yap›l›r. 

AAddnnaann  OOkkttaarr  ((HHaarruunn  YYaahhyyaa))
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Bu evrimci masal, Time, Newsweek, National Geographic TV gibi

uluslararas› yay›nlarda bilim adamlar›n›n obezite hakk›ndaki aç›kla-

mas› olarak anlat›l›r ve bunlar›n bilimsel olarak güçlü varsay›mlar ol-

du¤u aldatmacas› telkin edilir. Oysa flu ya da bu üniversitedeki bilim

adam›n›n bu hikayeyi anlatmas› onu bilimsel k›lan bir faktör de¤ildir.

Hatta bu insanlar, anlatt›klar›n›n bilim d›fl› hikayeler oldu¤unu bile bi-

le bu propaganday› sürdürürler. Evrimi bir dogma olarak benimsedik-

leri, obezli¤in evrimle ortaya ç›kt›¤›na dair masallara kendilerini inan-

d›rd›klar› için evrimci dünya görüflünü ayakta tutmak amac›yla bu

duruma göz yumarlar. 

Evrimci Stephen J. Gould, evrim biyologlar›n›n bu hikayelerle il-

gili bilim d›fl› tavr›n› flu sözlerle aç›klam›flt›r: 

"Evrim biyolojisi, anatomi ve ekolojiyi kay›tland›ran ve sonra han-

gi kemi¤in neden o flekilde göründü¤ü ya da bu canl›n›n neden ora-

da yaflad›¤›yla ilgili tarihsel veya adaptasyonla ilgili aç›klamalar

üretmeye çal›flan, spekülatif bir argüman flekliyle ciddi derecede

engellenmifltir. Bilim adamlar› bu masallar›n hikaye oldu¤unu bilir-

ler; maalesef bunlar profesyonel literatürde fazlas›yla ciddi ve ger-

çeksel al›n›rlar. Daha sonra bunlar [bilimsel] 'gerçekler' haline dö-

nüflür, popüler literatüre girerler."192

DDaarrwwiinniisstt  PPrrooppaaggaannddaann››nn  ÇÇüürrüükk  TTeemmeelllleerrii
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Obezlik hakk›ndaki evrim hikayesine göz yuman evrim biyolog-

lar›n›n bilimsel olarak rahats›z edici hiçbir fley yokmufl gibi davrana-

rak gösterdikleri kay›ts›zl›k gerçekten de düflündürücü boyutlardad›r.

Öyle ki evrimciler, içgüdülerin evrim teorisinin iddialar›nda olufltur-

du¤u açmaz› yok saymakta, hatta onu uydurduklar› hayali evrim hi-

kayelerine adapte etmede sak›nca görmemektedirler. 

Bizzat Charles Darwin'in kendisi, içgüdünün, teorisini y›kacak

görünümde bir tehdit oldu¤unu kabul etmifltir.

Obezlik hikayesine 'gen' kavram›yla kat›lmak istenen bilimsellik

motifi de evrimcilere bir destek sa¤lamamaktad›r. Bir genin obezlikle

ilgili oldu¤unu belirtmek, o genin evrimle nas›l ortaya ç›km›fl olabile-

ce¤ine dair bir aç›klama de¤ildir. Nitekim evrim teorisyeni ve biyolog

John Maynard Smith, bir özelli¤i devreye sokan bir geni bulman›n bu-

nun nas›l evrimleflmifl oldu¤unu da anlamak anlam›na gelmeyece¤ini,

aksini düflünmenin saçmalamak oldu¤unu belirtmifltir.193

K›sacas›, obezlikle ilgili evrimci yorumlar, zihinlerde üretilen ha-

yali senaryolardan ibarettir. Bu senaryolar, insan biyolojisini hayali hi-

kayeler serisine çeviren evrimcilerin, çaresizli¤inden baflka birfley is-

patlamamaktad›r. 

AAddnnaann  OOkkttaarr  ((HHaarruunn  YYaahhyyaa))
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o¤u insan bir bilim adam›ndan duydu¤u her fleyi mutlak

do¤ru san›r. Bu bilim adam›n›n, birtak›m felsefi ya da ideolo-

jik önyarg›lara kap›lm›fl olabilece¤inden endifle etmez. Oysa bilim

adamlar›n›n bir bölümü, sahip olduklar› baz› önyarg›lar› ya da ba¤l› ol-

duklar› felsefi görüflleri, bilimsel bir görünüm alt›nda topluma empoze

ederler. Örne¤in, tesadüflerin karmafla ve düzensizlikten baflka bir fley

oluflturamad›¤›n› gözleriyle gördükleri halde, evrendeki ve canl›larda-

ki plan ve düzenin tesadüfler sonucu ortaya ç›kt›¤›n› savunurlar. 

Söz gelimi bu tür bir biyolog, canl›l›¤›n yap›tafl› olan bir protein

molekülünde inan›lmaz bir düzen oldu¤unu ve bu düzenin tesadüf-

lerle oluflma olas›l›¤›n›n bulunmad›¤›n› rahatl›kla anlar. Ama buna

ra¤men, proteinin, milyarlarca y›l önce ilkel dünya flartlar›nda rastlan-

t›lar sonucu meydana geldi¤ini iddia eder. Bununla da kalmaz, yaln›z-

ca bir de¤il, milyonlarca proteinin tesadüflerle oluflup, sonra inan›l-



maz bir plan ve düzen içinde bir araya gelerek ilk canl› hücreyi olufl-

turduklar›n› da çekinmeden iddias›na ekler ve bunu ›srarla savunur.

Bahsetti¤imiz kifli "evrimci" bir bilim adam›d›r.

Oysa ayn› bilim adam›, bofl bir arazide yürürken yerdeki tu¤lalar-

la muntazam geometrik flekiller yap›lm›fl oldu¤unu görse, muntazam

flekilde üst üste dizilmifl üç tu¤la görse, bunlar›n tesadüfen meydana

gelip, sonra yine tesadüfen üst üste dizildiklerine asla ihtimal vermez.

Hatta böyle bir fley iddia eden kimsenin akl›ndan kuflkulan›r.

AAddnnaann  OOkkttaarr  ((HHaarruunn  YYaahhyyaa))
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Bir bilim adam›, bofl bir arazide yerdeki tu¤lalarla muntazam geometrik flekiller yap›l-
m›fl oldu¤unu görse, tu¤lalar›n tesadüfen bu muntazam flekli oluflturduklar›n› dü-

flünmez. Ancak baz› bilim adamlar› bu örnekle karfl›laflt›r›lmayacak kadar kompleks
biyolojik yap›lar›n tesadüfen meydana geldi¤ini iddia etmekten çekinmemektedirler. 



Peki, s›radan olaylar› normal de¤erlendirebilen

bu insanlar, konu kendilerinin nas›l var oldu¤u so-

rusunu araflt›rmaya gelince, nas›l olup da bu

denli ak›l d›fl› bir tutum sergilerler?

Elbette, bu davran›fl›n bilim ad›na

oldu¤unu söylemek mümkün de¤il-

dir. Çünkü bilimsel düflünceye gö-

re, e¤er bir olay›n iki muhtemel

nedeni varsa, her iki ihtimal üze-

rinde de düflünmek gerekir. 
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E¤er iki ihtimalden birisi di¤erinden çok daha düflükse, örne¤in yüz-

de 1 ise, bu durumda ak›lc› ve bilimsel olan hiç kuflkusuz ki yüzde 99

olan di¤er ihtimal üzerinde yo¤unlaflmakt›r.

Bu bilimsel ölçüyü ak›lda tutarak düflünelim. Canl›lar›n bu dün-

ya üzerinde nas›l ortaya ç›kt›¤› konusunda öne sürülen iki görüfl var-

d›r. Birincisi, tüm canl›lar›, flu an sahip olduklar› kompleks yap›lar›yla

Allah'›n yaratt›¤›d›r. ‹kincisi ise, canl›l›¤›n bilinçsiz tesadüfler sonu-

cunda meydana geldi¤idir. Bu ikincisi, evrim teorisinin iddias›d›r. 
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Moleküler biyoloji, tek
bir canl› hücresinin hat-
ta bir proteinin bile evri-
min savundu¤u flekilde
tesadüfler sonucu olufl-
mas›na ihtimal olmad›¤›-
n› göstermifltir. Bu du-
rum canl›l›¤›n var edildi-
¤i gerçe¤ini ispatlamak-
tad›r. Yani tüm varl›klar,
Allah'›n üstün sanat›n›n
eserleridir. 



Bilimsel verilere, örne¤in moleküler biyolojiye bakt›¤›m›zda, tek

bir canl› hücrenin, hatta onda bulunan milyonlarca proteinden tek bir

tanesinin bile, evrimin savundu¤u flekilde tesadüfler sonucu oluflma-

s›na ihtimal olmad›¤›n› görürüz. Olas›l›k hesaplar› bu gerçe¤i aç›k ve

net olarak ortaya koymaktad›r. Bu durumda, canl›lar›n ortaya ç›k›fl›

hakk›nda öne sürülen evrimci görüflün do¤ru olma ihtimali "0" (s›-

f›r)d›r. 

O halde, birinci görüflün do¤ru olma ihtimali "yüzde yüz"dür. Ya-

ni, canl›l›k bir düzen içinde var edilmifltir. Di¤er bir deyiflle "yarat›l-

m›fl"t›r. Zaten yeryüzündeki tüm varl›klar ve tüm eserler, bu gerçe¤i

delillendirmektedir. Tüm canl› varl›klar, üstün bir güç, bilgi ve ak›l sa-

hibi olan Allah'›n yaratmas›yla var olmufllard›r. Bu gerçek yaln›zca bir

inanç biçimi de¤il, ak›l ve bilimin vard›¤› ortak sonuçtur. 

Elbette bu gerçek karfl›s›nda, evrimci bir bilim adam›n›n bu iddi-

as›ndan bütünüyle vazgeçmesi, aç›k ve ispatlanm›fl gerçe¤e teslim ol-

mas› gereklidir. Aksine bir davran›fl, kendisinin "bilim adam›" olmak-

tan çok, bilimi felsefesine, ideolojisine ve dogmatik inançlar›na alet

eden bir kifli oldu¤unu gösterecektir.

Oysa bütün bunlara ra¤men söz konusu objektif davranamayan

evrimci "bilim adam›"n›n, gerçeklerle yüzleflti¤i her durumda, öfkesi

ve önyarg›lar› bir kat daha artar. Onun bu tutumu tek bir kelimeyle

aç›klanabilir: "‹nanç" ... Ama körü körüne, bat›l bir inanç. Zira, gerçek-

lerle karfl› karfl›ya geldi¤i halde, bunlara gözünü kapay›p, hayalinde

kurdu¤u ak›l d›fl› bir senaryoya ömür boyu ba¤lanman›n baflka bir

aç›klamas› olamaz.

KKöörrüü  KKöörrüünnee  MMaatteerryyaalliizzmm
Söz edilen bat›l inanç, maddenin sonsuzdan beri var oldu¤unu ve

maddenin d›fl›nda hiçbir fleyin var olmad›¤›n› savunan materyalist fel-

sefedir. Evrim teorisi, materyalist felsefenin sözde "bilimsel dayana-

¤›"d›r ve bu felsefeyi ayakta tutmak için ideolojik ba¤l›l›kla savunulur.
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Bilim, evrimin iddialar›n› geçer-

siz k›ld›¤›nda ise -ki 20. yüzy›-

l›n sonunda var›lan nokta bu-

dur- materyalizmi yaflatabil-

mek u¤runa çarp›t›lmaya ve

evrimi destekler hale getiril-

meye çal›fl›lmaktad›r. 

Türkiye'nin bilinen evrimci

biyologlar›ndan birinin yazd›¤› baz› sa-

t›rlar, bu do¤matik inanc›n do¤urdu¤u yar-

g› bozuklu¤unun etkisini görmemiz için çok

ideal bir örnek oluflturur. Söz konusu bilim adam›, canl› organizmalar-

da bulunmas› zorunlu olan proteinlerden biri olan Sitokrom-C'nin te-

sadüfen oluflabilmesi ihtimali konusunda flunlar› söylemektedir:

"Bir Sitokrom-C'nin dizilimini oluflturmak için olas›l›k s›f›r denile-

cek kadar azd›r... Ya da oluflumunda bizim tan›mlayamayaca¤›m›z

do¤aüstü güçler görev yapm›flt›r. Bu sonuncusunu kabul etmek bi-

limsel amaca uygun de¤ildir. O halde birinci varsay›m› irdelemek

gerekiyor."194

Söz konusu "bilim adam›", yarat›l›fl›

kabul etmektense, kendince "s›f›r denecek

kadar az" olan ama bilimsel olarak "s›f›r"

olas›l›¤› "bilimsel" saymay› tercih edebil-

mektedir. Oysa bilimin kurallar›na göre, az

önce de bahsetti¤imiz gibi, bir konu hak-

k›nda iki alternatif aç›klama varsa, bunla-

r›n birinin gerçekleflme ihtimali "s›f›r" ise

ve bilimsel deliller di¤er ihtimali destekli-

yorsa, o halde do¤ru olan di¤er ihtimaldir.

Ancak, söz konusu dogmatik materyalist

yaklafl›m, maddeye hakim olan madde-üs-
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Sitokrom-C

Prof. Michael Behe: "Yaflam›n
ak›ll› bir varl›k taraf›ndan var
edildi¤i gerçe¤ine karfl› öne
sürülebilecek hiçbir tutarl› gö-
rüfl yok."



tü bir Yarat›c›'n›n varl›¤›n› kabul etmeyi bafltan yasaklam›flt›r. Bu yasak

ayn› materyalist dogmaya inanan pek çok bilim adam›n› ne yaz›k ki ak-

la ve sa¤duyuya tamamen ayk›r› bir kabule götürmektedir. 

Bu bilim adamlar›na inanan ve güvenen s›radan insanlar da, bu ki-

flilerin kitaplar›n›, yaz›lar›n› okuyarak, onlar›n gözlerini kör eden "ma-

teryalist büyü"nün etkisine girmekte, ayn› duyars›zl›¤a bürünmekte-

dirler. Bilim dünyas›nda önde gelen isimlerin önemli bir bölümünün

ateist olmas›n›n nedeni, iflte bu bahsetti¤imiz dogmatik materyalist ba-

k›fl aç›s›d›r. Bu büyünün etkisinden kendilerini kurtaran ve aç›k bir yar-

g› ile düflünen bilim adamlar› ise, Allah'›n apaç›k varl›¤›n› kabul etmek-

te hiç tereddüt etmezler. Lehigh Üniversitesi'nden Amerikal› biyokim-

yac› Prof. Michael J. Behe, canl›lardaki düzenin, yani yarat›l›fl›n varl›¤›-

n› kabul etmemekte direnen bilim adamlar›n› flöyle anlat›r: 

"Son k›rk y›l içinde, modern biyokimya, hücrenin s›rlar›n›n önemli

bir bölümünü ortaya ç›kard›. Onbinlerce insan, bu s›rlar› bulmak

için yaflamlar›n› laboratuvarlardaki uzun çal›flmalara adad›lar...

Hücreyi araflt›rmak için gerçeklefltirilen tüm bu çabalar, çok aç›k bir

biçimde, ba¤›ra ba¤›ra, tek bir sonucu veriyordu: 'Tasar›m!' Bu so-

nuç o denli belirgindi ki, bilim tarihindeki en önemli bulufllardan

biri olarak görülmeliydi... Ama aksine, hücrede keflfedilen komp-

leks yap› karfl›s›nda, utangaç bir sessizlik hakim oldu... Peki neden?

Neden bilim dünyas›, keflfetti¤i büyük gerçe¤e sahip ç›km›yor?

Çünkü, bilinçli bir tasar›m› kabul etmek, ister istemez Allah'›n var-

l›¤›n› kabul ettirmeyi ça¤r›flt›r›yor onlara."195

‹flte dergilerde, televizyonlarda gördü¤ünüz, belki kitaplar›n›

okudu¤unuz ateist evrimci bilim adamlar›n›n durumu budur. Bu in-

sanlar›n yapt›klar› tüm bilimsel araflt›rmalar, kendilerine bir Yarat›-

c›'n›n varl›¤›n› göstermektedir. Ancak onlar ald›klar› dogmatik mater-

yalist e¤itim ile o denli körleflmifllerdir ki, her fleye ra¤men bu gerçe¤i

reddetmeyi sürdürürler. 
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Allah'›n varl›¤›n›n aç›k delillerini

sürekli görmezden gelen bu kifliler tü-

müyle duyars›zlafl›rlar. Dahas›, bu du-

yars›zl›klar›ndan kaynaklanan cahilce

bir kendine güven duygusuna kap›l›r-

lar. Hatta, "e¤er bir Meryem Ana hey-

kelinin sizlere el sallad›¤›n› görseniz

dahi, bir mucize ile karfl› karfl›ya oldu-

¤unuzu sanmay›n... Çok küçük bir

olas›l›kt›r, ama belki de heykelin sa¤

kolundaki atomlar›n hepsi, tesadüfen,

bir anda ayn› yönde hareket etme e¤i-

limi içine girmifl olabilirler"196 diyen ta-

n›nm›fl evrim savunucular›ndan Richard Dawkins gibi, saçma olan›

savunman›n bir erdem oldu¤unu sanmaya bafllarlar. Kuran'da, insan-

l›k tarihi boyunca inkarc›lar›n sahip olduklar› bu ortak psikoloji flöyle

tarif edilmektedir: 

Gerçek flu ki Biz onlara melekler indirseydik, onlarla ölüler ko-

nuflsayd› ve her fleyi karfl›lar›na toplasayd›k -Allah'›n diledi¤i

d›fl›nda- yine onlar inanmayacaklard›. Ancak onlar›n ço¤u cahil-

lik ediyorlar. (En'am Suresi, 111)

Kuran'daki bu ifadelerden anlafl›laca¤› gibi evrimcilerin sahip ol-

duklar› dogmatik zihniyet, kendilerine özgü, orijinal bir düflünce de-

¤ildir. Evrimci bilim adamlar›, ça¤dafl bir bilimsel düflünceyi de¤il, en

ilkel putperest toplumlardan bu yana ›srarla devam eden bir cehaleti

korumaktad›rlar. Baflka ayetlerde ayn› psikoloji flöyle belirtilir: 

Onlar›n üzerlerine gökyüzünden bir kap› açsak, oradan yukar›

yükselseler de, mutlaka: "Gözlerimiz döndürüldü, belki biz bü-

yülenmifl bir toplulu¤uz" diyeceklerdir. (Hicr Suresi, 14-15)
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Yarat›l›fl Gerçe¤ini kabul etmek-
tense, imkans›z› kabul etmeyi ter-
cih eden Richard Dawkins.
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